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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senateé sloZzeném zpiedsedy JUDr. Viclava
Novotného a soudkynn JUDr. Lenky MatyaSové a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci
zalobce J. M., zastoupené¢ho JUDr. Jaroslavem Savkem, advokatem se sidlem Teplice,
Dlouhé 31/63, proti zalovanému Finanénimu Feditelstvi v Usti nad Labem, Velka hradebni
61, Usti nad Labem, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Usti nad Labem, ze dne 19. 2. 2004, &. J. 15 Ca 246/2003 - 28,

takto:
I. Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovanému s e nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 17. 9. 2003, ¢. j. 14631/110/02, bylo zamitnuto
odvolani Zalobce, podané proti dodate¢nému platebnimu vyméru Finan¢niho ufadu
v Teplicich ze dne 21. 5. 2002, €. j. 75908/02/210911/6611, na dan z piijmi fyzickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2000, kterym byl Zalobci dodate¢né stanoven zaklad dané ve vysi
2 059 483 K¢ a dodate¢né vymeétena dail ve vysi 613 516 K¢.
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Vyse uvedené rozhodnuti zalovaného napadl Zalobce dne 21. 10. 2003 zalobou,
kterd byla rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 19. 2. 2004,
¢.J. 15 Ca 246/2003 — 28, jako nediivodna zamitnuta.

Kasacni stiznost stézovatel podava z divodu uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen s. f. s.). Nesouhlasi
s pravnim posouzenim Zalobni namitky, tykajici se plnéni pfedmétu komisionarské smlouvy
s pani L. K., tak jak byla provedena soudem a posouzeni nakladii stéZovatele, vynalozenych
v roce 2000 v souvislosti s touto smlouvou jako nakladi, jez nebyly vynaloZeny k dosaZeni,
zajisténi a udrzeni piijmi dle § 24 odst. 1 zdkona €. 586/1992 Sb., o danich z pfijmi, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen zédkon o danich z piijma). V této souvislosti tvrdi, ze dlikazy
o realizaci plnéni z komisionarské smlouvy mél zalovany k dispozici, plnéni byla pfesné
specifikovdna, zapis pofizeny ndsledné nikoliv spravcem dané jednoznacné dokazuje, se
kterymi firmami L. K. zprostfedkovala obchody a udaje o tom jsou obsazeny v ucetnictvi
stézovatele. Zalovany i soud proto pochybily, kdyZ nevzaly v rozporu s ust. § 2 odst. 7 zdkona
¢. 337/1992 Sb., o sprave dani a poplatkli (dale jen zakon) v ivahu skute¢ny stav, podle né¢hoz
doslo k naplnéni podminek pro uznani vynalozenych nakladi sté¢Zovatele ve smyslu § 24 odst.
1 zakona o danich z pfijmi.

Nesouhlasi rovnéz s pravnim posouzenim spravnosti procesniho postupu spravce dané
soudem, a proto setrvavd na Zalobnich ndmitkach tykajicich se vad fizeni, uvedenych
v Zalobé&, spocivajicich v netplném zjisténi skute¢nosti rozhodnych pro spravné stanoveni
dané (§ 31 odst. 2 zdkona), poruSeni jeho prava Ucastnit se vyslechu svédka a klast mu otazky
(§ 8, § 16 odst. 4 pism. e/ zdkona), nespravném postupu odvolaciho organu pii dopliovani
vysledkl daniového fizeni s pouZzitim vyzvy dle § 43 zakona (§ 50 zakona).

Tvrdi, ze vyrok rozsudku krajského soudu ,zaloby se zamitaji“ je neurcity
a nesrozumitelny. Nesrozumitelnost a neurcitost vyroku je spatfovdna v tom, Ze vyrok
rozsudku ve véci samé je rozhodnutim ve véci a mélo by z néj byt seznatelné v jaké véci bylo
rozhodnuto. Vyrok rozsudku témto zdkonnym pozadavkim neodpovidd. Podle nazoru
stéZovatele doSlo postupem Zalovaného k porusSeni zédkona a z tohoto diivodu mél krajsky
soud napadena rozhodnuti spravniho organu 1. a 2. stupné zrusit. To, Ze tak neucinil a jeho
vySe citovany vyrok je neurcity a nesrozumitelny, je podle stéZovatele divodem pro podani
kasacni stiznosti dle § 103 odst. 1 pism. d) s. T. s.

Navrhuje proto, aby rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem byl zrusen a véc mu
byla vracena k dalSimu fizeni. Sou€asti podané kasacni stiZznosti je 1 navrh na pfiznani
odkladného uéinku dle § 107 s. . s.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasadni stiznosti uvadi, ze v rAmci provadéné datiové
kontroly dan¢ z piijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi r. 2000 spravce dané 1. stupné
zjistil, ze stézovatel do nakladl ovlivijicich zaklad dan¢ zatucétoval v rozporu s § 24 odst. 1
zdkona o danich z pfijma néklady v celkové vysi 1 725 000 K¢, jez vynalozil na zdkladé
faktur vystavenych pani L. K., bytem H. P. 152, za zprostfedkovani sluzby na zakladé
komisionatské smlouvy ze dne 1. 2. 2000. Po provedeném dokazovani spravce dané dospél
k zavéru, ze stézovatel neprokdzal, ze tyto naklady vynalozil na dosazeni, zajisténi a udrzeni
ptijmi ve smyslu § 24 odst. 1 zdkona o danich z piijmi, nebot’ st€¢Zovatel v pribchu danové
kontroly neprokazal faktické plnéni pfedmétu smlouvy, jez mélo spocivat ve zprostfedkovani
a zajisténi obchodi ve sjednané oblasti. Spravce dané 1. stupné opakované vyzval stézovatele,
aby prokazal zpusob, jakym byly napliiovany jednotlivé body komisionarské smlouvy ze
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strany dodavatele — pani L. K. Tuto spravce dané 1.stupné¢ nasledné¢ vyslechl jako
svédka. Po vyhodnoceni dikazi dospél k zavéru, Ze ptedlozené dikazy nelze
akceptovat jako dukazy, prokazujici, Zze ze strany zprostfedkovatele doslo k faktickému
naplnéni pfedmétu smlouvy, tj. ze zprostfedkovatelska Cinnost byla uskute¢néna tak, jak
deklaroval stézovatel.

K namitce stézovatele, ze mu nebylo umoznéno ucastnit se vyslechu svédkyn¢ a klast
Ji otazky, zalovany uvadi, ze stézovatel byl sice vyrozumén o tomto vyslechu 1 den pted jeho
konanim (vyrozuméni pfedéno stézovateli pfimo na finan¢nim ufad€), avSak nevznesl
proti tomuto zamyslenému ukonu zadné namitky a nevyjadtil se, Ze by jej se nemohl ucastnit.
Po provedeném vyslechu svédka byl sté¢Zovatel s vypovédi sezndmen a byla mu pfedana jeji
fotokopie. Ani poté nezpochybnil stéZovatel zadkonnost tohoto Ukonu a nepozadoval jeho
opakovani.

Zavé€rem svého vyjadieni Zalovany s odkazem na Upravu dilkkazniho biemene
v daitovém fizeni (§ 31 odst. 9 zdkona) uvadi, Ze dikazy ziskané v danovém ftizeni
neprokazuji uskutecnéni dohodnuté zprostfedkovatelské ¢innosti tak, jak tvrdi stézovatel; jeho
tvrzeni ve vztahu k plnéni ze smlouvy je pouhé konstatovani, které neni schopen dolozit
fadnymi dikazy.

Zalovany proto navrhuje kasa¢ni stiznost jako nediivodnou zamitnout.

Ze spisového materidlu bylo zjisténo, Ze spravce dané l.stupné — Financni tfad
v Teplicich zahajil u stéZovatele dne 2. 11. 2001 danovou kontrolu dané z ptijmu fyzickych
osob za zdanovaci obdobi r. 1998 - 2000. V jejim ramci bylo zjisténo, Ze st€Zovatel uzavrel
dne 1. 2. 2000 komisionaiskou smlouvu s pani L. K., pfedmétem této smlouvy byl zavazek
komisionare zafidit vlastnim jménem pro komitenta a na jeho tucet ,zprostfedkovani
a zajisténi obchodu k nédkupu a prodeji malovaného a dekorativniho skla, brouseného a rytého
skla, v€etné uzavirani smluv s klienty o obstarani nakupu ¢i prodeji uvedeného sortimentu®.
Spravce dané 1. stupné ovéril kromé jiného opravnénost zauétovani nakladu ve vysi 1 725
000 K¢ v roce 2000 v souvislosti s vySe uvedenou smlouvou, jako nékladli vynaloZenych na
dosazeni, zajisténi a udrzeni vynosu dle § 24 odst. 1 zdkona o danich z ptijmi, a na zaklade
danovych dokladt (faktur), vystavenych pani L. K., bytem H. P. 152, za zprostfedkovani
sluzby podle vyse zminované komisionarské smlouvy. Na zéklad¢ vysledki danové kontroly
dospél k zavéru, Ze stézovatel neprokazal faktické naplnén’pfedmétu smlouvy, nebot
neprokazal jaka plnéni ze strany zprostfedkovatele piijal a jejich souvislost s nasledné
uzavienymi obchody a dosazenymi ptijmy. K tomuto zavéru dospé€l na zékladé provedeného
dokazovani, pti¢emz vychdzel predevsim z odpovédi stézovatele pii jednani dne 21. 11. 2001,
kterych se mu dostalo na jeho otazky ohledné faktického plnéni z uzaviené komisionarské
smlouvy, z vyslechu svédkyné L. K., uskute¢néného 7. 12. 2001 ve Vazebni véznici L.
a vyjadfeni stéZovatele z 15. 1. 2002 k vyzvé spravce dané 1. stupné k piedlozeni ditkazu
o tom, jak konkrétné doslo k naplnéni pfedmétu komisionaiské smlouvy pfi splnéni prav
a povinnosti obou smluvnich stran. Naklady stéZovatele ve vysi 1 725 000 K&, uplatnéné na
zéaklad¢ faktur vystavenych zprostfedkovatelem, proto spravce dané 1. stupné neuznal jako
datiov€ uznatelné ndklady ve smyslu § 24 odst. 1 zdkona o danich z pfijml. Na zaklad¢
vysledkii danové kontroly dan¢ z piijmu fyzickych osob dodate¢né vyméfil danovou
povinnost za zdanovaci obdobi roku 2000.

Proti dodatecnému platebnimu vymeéru podal stézovatel odvolani, ve kterém namitl,
ze skuteCnym obsahem pravniho tikonu bylo zprosttedkovani obchodu, jez provadéla pani K.
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a za toto ji stéZovatel zaplatil fakturovanou odménu, ktera sic neodpovidala smluvnim
podminkam, ale piesto se jednalo o odménu z plnéni zdvazkl z obchodni smlouvy. StéZovatel
namitl, ze spravci dan¢ nepfisluselo hodnotit, zda a jak byla stranami napliiovana ustanoveni
smlouvy (hlavné pokud se tyka vySe odmény). Pfedmétem dokazovani mohla byt tedy pouze
skutecnost, zda stéZzovatel pouZil piijata zdanitelnd plnéni (vysledky ¢innosti komisionare) pro
dosazeni nebo udrzeni svych piijml. Toto dikazni bfemeno stézovatel dle svého minéni
unesl. Dle sté¢Zovatele se spravce dané pii hodnoceni dikazli nepofadal se svou povinnosti
uvést, pro¢ nepiihlédl k prohlaSeni stézovatele a svédka a s povinnosti fadné odtvodnit zavér
o tom, Ze stéZovatel neprokazal pouziti pfijatych plnéni pro podnikani. Namitl, Ze byl zbaven
svého prava klast svédkovi otazky, kdyz o tom, ze bude vyslechnut svédek, byl informovan
pouze den piedem, v odvolani uplatnil 1 pfipominky k obsahu otazek, poloZenych svédkovi.

Zalovany svym rozhodnutim ze dne 17. 9. 2003, &. j. 14631/110/02, odvolani
stézovatele proti dodate¢nému platebnimu vyméru na dan z ptijmu fyzickych osob za r. 2000
zamitl. V odiivodnéni rozhodnuti shrnul postup spravce dané 1. stupné vcetné jeho zjiSténi
v daitové kontrole a dospél ke stejnému pravnimu zévéru jako spravce dané 1. stupné,
tj. Ze stézovatel neunesl v tomto fizeni diikazni bfemeno, nebot’ neprokazal Ze skute¢né doslo
k plnéni sjednaného komisionatskou smlouvou, tj. ze neprokazal faktické plnéni predmétu
smlouvy ze strany komisionare, spocivajici ve zprostfedkovani a zajiSténi obchodl. Tvrzeni
stézovatele, Ze k tomuto plnéno doslo, oznacil za pouhé konstatovani, jeZ tento nebyl schopen
dolozit jinymi dikazy neZ komisionafskou smlouvou a danovymi doklady (vystavenymi
fakturami) ani v ramci danové kontroly, ani v ramci doplnéni dokazovani, provedeného
v odvolacim fizeni. Plnéni dohodnutého pfedmétu smlouvy nebylo podle Zalovaného
prokdzano ani svédeckou vypovédi svédkyné K. K ndmitce sté¢Zovatele ohledné provadeéné
svédecké vypovédi zalovany uvedl, ze st€Zovatel byl o jejim konédni fadné vyrozumén, s jejim
obsahem byl posléze seznamen, piicemz neuplatnil k postupu spravce dané 1. stupné zadné
pfipominky a nezadal o jeji opakovani.

Proti rozhodnuti odvolaciho organu podal stéZovatel Zalobu ke Krajskému soudu
vUsti nad Labem. V Zalob& stdZovatel zopakoval namitky, jez uvedl v odvolani
proti dodatecnému platebnimu vymeéru a uvedl, Ze se zalovany nevypotadal se vSemi diivody
odvolani, a proto je stéZovatel povazuje i za zalobni body. V této souvislosti namitl
pfedevs§im, Ze Zalovany ani spravce dané 1. stupné fadné nezjistil skutecny stav véci, tedy
nezjistil co nejuplnéji skutecnosti rozhodné pro spravné stanoveni danové povinnosti (§ 31
odst. 2 zdkona), pficemz pokud by tak ucinil, dospél by k zavéru, ze stézovatel po pravu
zauctoval vynalozené naklady jako naklady slouzici k dosazeni, zajisténi a udrzeni vynost
dle§ 24 odst. 1 zdkona o danich z pfijmi. Podle stéZovatele pro n€j komisionaf
zprosttedkoval obchody s podnikatelskymi subjekty, z nichz pozdéji dosdhl obraty.
Pfedmétem dokazovani spravce dané meéla byt pouze skutenost, zda na zaklad¢ Cinnosti
komisionatre dosahl vlastnich zdanitelnych vynost. Dale namitl porusSeni ust. § 16 odst. 4
pism. e) a § 8 zédkona, kdy tvrdil, Ze nespravnym postupem spravce dané 1.stupné byl zkracen
ve svém pravu ucastnit se vyslechu svédkyné pani K. a klést ji pfi tomto Gstnim jednani
otazky. Ve vztahu k postupu Zalovaného v odvolacim fizeni namitl poruseni ust. § 50 a § 43
zakona, kdy tvrdil, ze v ramci odvolaciho fizeni nemtize spravce dan¢ dopliiovat dokazovani
v rozsahu a zplisobem, jak pozadoval spravce dané ve vyzvé, vydané dle § 43 zdkona.

Rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem byla Zaloba jako nedtivodna
zamitnuta. V odivodnéni rozhodnuti soud mj. uvedl, Ze z ust. § 24 odst. 1 zdkona o dani
z ptijmu vyplyva, ze danovému subjektu vznikd danovy vydaj (ndklad) pouze ohledné plnéni,
které prokazatelné pfijal a jez ma konkrétni souvislost s jeho podnikatelskou ¢innosti. Dafiovy
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subjekt pfitom prokazuje existenci daiiového vydaje (nédkladu) dokladem, zauctovanym podle
pfedpisii o Ucetnictvi, avSak ani samotné zjiSténi, ze ucetni doklad formalné odpovida
zakonnym poZzadavkim jeSté neprokazuje, Ze doSlo k faktickému uskute¢néni zdanitelného
plnéni. Soud déle podrobné rozvedl rozlozeni diikazniho bfemene v danovém fizeni mezi
datiovy subjekt a spravce dané a uvedl, Ze v rdmci dikazniho bfemene stéZovatele (§ 31
odst. 9 zdkona) mél tento za povinnost prokdzat spravci dané, ze skute¢né pfijal jim tvrzené
plnéni. Bylo tedy povinnosti stéZovatele pfedlozit nebo navrhnout k prokazani tvrzeni
o faktickém uskute¢néni Cinnosti zprostfedkovatele dikazy, tedy bylo jeho povinnosti
prokazat, jaké konkrétni sluzby podle komisionarské smlouvy zajistény. Tuto svoji povinnost
plnil stézovatel v danovém fizeni pouze tim, ze predkladal spravci dan€ sva rozporna
vyjadieni o plnéni predmétu komisionaiské smlouvy ze strany komisionafe, v pribéhu fizeni
neuvedl, jaké jednotlivé obchody mu komisionadt zprostiedkoval, v ¢em konkrétné jeho
zprostiedkovatelskd ¢innost v jednotlivych piipadech spocivala a jaka plnéni mu v dasledku
jeji Cinnosti byla poskytnuta tfetimi osobami. Podle ndzoru soudu tedy stéZovatel nesplnil
svoji povinnost uvést takova tvrzeni, kterymi by bylo mozno rozhodné skute¢nosti prokazovat
a jiz naprosto nedostal své povinnosti piedlozit na podporu skutecnosti uvedenych
v danovych pfiznanich diikazy. Dilkazy ptedloZené sté¢Zovatelem prokazaly pouze uzavieni
komisionaiské smlouvy a skute¢nost, ze byly vystaveny danové doklady, avSak nikoliv
faktické naplnéni ptredmétu smlouvy, tedy vlastni ¢innost komisionafe. K namitce stéZovatele
ohledné& poruSeni jeho prava dle § 16 odst. 4 pism. e) zdkona soud uvedl, Ze sté¢Zovatel byl
o chystaném vyslechu svédka vyrozumén, pfi¢emz Zzadné ustanoveni zdkona neupravuje
lhiitu, v jaké nejpozd€ji méa byt danovy subjekt o tomto chystaném ukonu spravce dané
zpraven. Spravce dané tedy nepochybil, kdyZ sté¢Zovatele o tom, Ze bude vyslechnut svédek
vyrozumél jeden den pied konanim vyslechu. StéZzovatel mél moznost se tohoto vyslechu
zUcastnit, piipadné pozadat spravce dan€¢ o zménu terminu, toto vSak neucinil a ani pozdéji
v ramci probihajici danové kontroly zdkonnost tohoto ukonu nezpochybnil. Jako nediivodnou
shledal soud rovnéZ namitku stéZovatele, ze Zalovany nebyl opravnén v ramci odvolaciho
fizeni vyzvat stézovatele dle § 43 zakona, pti¢emz poukazal na toto opravnéné odvolaciho
organu, jez je mu dano § 50 odst. 4 zdkona. Odmitl rovnéZ namitku, Ze Zalovany nebyl
opravnén v odvolacim fizeni dopliovat dokazovani s tim, Zze toto pravo odvolaciho organu
vyplyva ptimo z § 50 odst. 3 zdkona, pficemz v tomto ustanoveni neni vymezen rozsah,
v jakém lze doplnovat fizeni ¢i odstraiiovat jeho vady.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Usti
nad Labem v rozsahu divodi kasacni stiznosti uplatnénych dle § 103 odst. 1 pism. a), b), d)
s. . s. a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni ditvodna.

V podané kasaCni stiznosti stézovatel predn¢ uvadi, ze tuto podava z divodu
nespravného posouzeni pravni otazky soudem, tedy z diivodu uvedeného v ust. § 103 odst. 1
pism. a) s. . s. Nesouhlasi s pravnim posouzenim podminek pro uznani jim vynalozenych
nakladi ve vysi 1 725 000 K¢ v souvislosti s komisionafskou smlouvou, jako naklada
slouzicich k dosazeni, zajiSténi a udrzeni piijmi ve smyslu § 24 odst. 1 zdkona o danich
Z piijmu.

Tvrzend nezdkonnost, spocCivajici v nespravném pravnim posouzeni véci soudem
v predchazejicim fizeni spociva bud’ v tom, Ze na spravné zjistény skutkovy stav
je aplikovana nespravna pravni véta, popt. je sice aplikovéna spravna pravni véta, ale tato
jenespravné vylozena. Vztah mezi skutkovym zjiSténim a pravnim posouzenim lze
charakterizovat tak, ze jde o aplikaci pravni normy na konkrétni ptipad nebo situaci.
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Takové pochybeni Nejvyssi spravni soud v napadeném rozhodnuti krajského soudu
neshledal.

Podle § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 o danich z piijmi se vydaje (naklady)
vynaloZené na dosazeni, zajiSténi a udrZeni zdanitelnych piijmi se pro zjisténi zdkladu dané
odeCtou ve vySi prokazané poplatnikem a ve vysi stanovené timto zdkonem a zvIaStnimi
predpisy.

Podle § 31 odst. 9 zdkona o spravé dani danovy subjekt prokazuje vSechny
skute¢nosti, které je povinen uvadét v pfiznani, hlaSeni a vyuctovani, nebo k jejich prikazu
byl spravcem dan¢ v prubehu danového tizeni vyzvan. Podle § 31 odst. 8 pism. c) zdkona
¢.337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen zdkon
o spravé dani), spravce dané prokazuje existenci skuteCnosti vyvracejicich veérohodnost,
prukaznost, spravnost ¢1 uplnost ucetnictvi a jinych povinnych evidenci ¢i zdznami, vedenych
dafiovym subjektem.

StéZovatel uzaviel dne 1. 2. 2000 komisionafskou smlouvu s pani L. K., jejimz
predmétem byl zavazek komisiondie, ze zafidi vlastnim jménem pro komitenta a na jeho ucet
»zprosttedkovani a zajisténi obchodu k nakupu a prodeji malovaného a dekorativniho skla,
brouSen¢ho a rytého skla, vCetné uzavirani smluv s klienty o obstarani nakupu ¢i prodeji
uveden¢ho sortimentu”. Pro to, aby odmény vyplacené zprostiedkovateli v souvislosti
s plnénimi z uzaviené komisionaiské smlouvy, spocivajicimi ve zprostiedkovani a zajiSténi
obchodll v dohodnuté oblasti komisionafem, mohly byt pro tcely dan€ z pfijml uznany ve
smyslu § 24 odst. 1 zdkona o danich z pfijm1, byl stéZovatel povinen spravci dané v prvé fadé
prokazat, ze piijal faktickd plnéni od komisionaie a Ze tato plnéni pouZzil ve smyslu cit. § 24
odst. 1 pro dosaZeni, zajiSténi a udrZeni piijmi. Na stéZovateli tedy spocivalo dikazni
bfemeno k prokazani, zda doSlo k faktickému plnéni z uzaviené smlouvy, tj. zda ¢innosti
komisionafe bylo dosazeno zamysSleného cile, jez spocival v uzavieni dalSich obchodt
stézovatele.

Danové fizeni obecné je postaveno na zdsadé, Ze kazdy danovy subjekt ma jednak
povinnost sam dan pfiznat, tedy bfemeno tvrzeni, ale téZ povinnost toto své tvrzeni dolozit,
tedy bfemeno dilkkazni. Povinnost nést diikazni bfemeno dafovym subjektem v daflovém
fizeni je upravena v ust. § 31 odst. 9 zdkona o spravé dani, pricemz ze zvlastni povahy tohoto
fizeni vyplyva ptresunuti ditkazniho bifemene ve znaéném rozsahu ze spravniho orgénu
na danovy subjekt. Pokud spravce dané zakonem uréenym zplsobem vyjadii pochybnost
o tvrzeni danového subjektu, je tento povinen tvrzené skutecnosti prokéazat. StéZovatel mél
v ramci danového fizeni povinnost prokazat, zda a jakym zptisobem doslo v kontrolovaném
zdanovacim obdobi k faktickému naplnéni pfedmétu smlouvy ze strany komisionare,
deklarovanému po formalni strance danovymi doklady (fakturami), jez vystavil komisionar
pro stéZzovatele a na zdkladé kterych stéZovatel uhradil komisiondfi dohodnutou uplatu
dle ¢lL. IIT smlouvy.

Ze spisového materialu vyplynulo, ze spravce dané 1. stupné v ramci danové kontroly
vyzval stézovatele, aby mu sd€lil, co bylo konkrétné predmétem fakturovanych sluzeb, popsal
¢innost vykonanou pro n¢j komisionafem, sdélil mu, zda a jakym zptisobem byl ze strany
komisionafe pribézné¢ o plnéni smlouvy informovén a zda pro néj komisionadf obstaral
konkrétni zakdzky. Na tyto dotazy stézovatel odpovedél do protokolu o ustnim jednani ze dne
21. 11. 2001, tak, Zze v obecné rovin¢ popsal Cinnost komisionadie pii piipravé projektu
spojeného s vystavbou sklarny, k jehoz realizaci vSak nedoslo a uvedl, Ze konkrétni zakazky
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na prodej skla komisionat nezprostiedkoval. Odmény, které byly komisionafi vyplaceny
na zaklad¢ vystavenych faktur, vychazely pouze z kalkulace komisionafe, k niz vSak
stéZovatel nemél podklady. V danovém fizeni byla dne 7. 12. 2001 vyslechnuta jako svédkyné
pani K., jeZ méla dle smlouvy jako komisionarka zprostfedkovat a zajistit uzavieni obchod
k ndkupu a prodeji skla, avSak ani tento vyslech svédka neprokézal, Ze ze strany komisionaie
doslo k faktickému plnéni pfedmétu smlouvy, tj. zprosttedkovani a zajiSténi konkrétnich
obchodu ve prospéch stézovatele. Svédkyné opét pouze v obecné roviné vypovédéla, ze svoji
¢innosti prispéla k uzavieni obchodl stézovatele, avSak nebyla schopna oznacit konkrétné
subjekty, se kterymi jednala, nespecifikovala v c¢em jeji zprostiedkovatelska ¢innost
spocivala, v jakém rozsahu a kdy konkrétn€ byla provadéna, pifipadné jaké naklady ji
v souvislosti s touto ¢innosti vznikly. Vypovéd svédka nepotvrdila ani nevyvratila tvrzeni
stézovatele ze dne 21. 11. 2001 o tom, Ze komisionaf svoji ¢innosti nepfispél k uzavieni
zadného z obchodl stézovatele. Ani poté, co se stéZovatel s vypovédi svédka sezndmil,
neptedlozil zddné diikkazy k svému tvrzeni, Ze doSlo k faktickému plnéni z komisionaiské
smlouvy, tedy jakou ¢innost a v jakém rozsahu komisionaf na zdklad¢ smlouvy provadél a jak
tato ¢innost souvisela s jeho vlastni podnikatelskou ¢innosti. Na vyzvu spravce dané¢ 1. stupné
reagoval st€Zovatel pouhym vyjadfenim, ve kterém uvedl, ze komisionaf jednal s celou fadou
zahrani¢nich firem, pficemz vysledkem téchto jednani bylo wuskutecnéni obchodu
s oznaCenymi firmami s tim, Ze ptisluSné doklady k témto obchodlim stéZovatele jsou soucasti
jeho ucetnictvi. Diikazy, jez by osvédCily jeho tvrzeni a to, ze v kontrolovanych zdanovaciho
obdobich dochazelo k faktickému plnéni pfedmétu smlouvy ze strany komisionafe,
nepiedlozil stéZzovatel ani v ramci doplnéni dokazovani, provedeném v odvolacim fizeni proti
dodate¢nému platebnimu vymeéru.

Pouhé tvrzeni stéZovatele o tom, jakym zpisobem bylo fakticky plnéno na zakladé
smlouvy aniz by takové své tvrzeni opfel o dikazy, nemlze v danovém fizeni obstat.
StéZovatel nedostal své povinnosti prokazat své tvrzeni stran ¢innosti komisionate, sméfujici
ke zprostfedkovani a zajisténi obchodl stézovatele v dohodnuté oblasti, pficemz jako dikaz
neobstoji pouhy odkaz stéZovatele na to, ze dikazy, prokazujici uskute¢néni obchodi,
na jejichz zprosttedkovani se komisionafr podilel, jsou soucasti jeho ucetnictvi. Jak jiz bylo
uvedeno, ma dafovy subjekt v danovém fizeni nejen povinnost nést bfemeno tvrzeni,
ale i povinnost k tomuto tvrzeni nést bfemeno dikazni. Pouhym tvrzenim stézovatele,
ze urcité skuteCnosti nastaly, nemiize byt splnéna jeho povinnost prokéazat v daflovém fizeni
spravnost a pravdivost udaji uvedenych v jeho danovych pfiznanich (§ 31 odst. 9 zakona),
pokud neni soucasné spojena se splnénim jeho povinnosti tvrzeni podlozit vérohodnymi
dikazy. Dilkazy oznacené stézovatelem v jeho vyjadienich adresovanych spravci dané
a v jeho podanich jsou zptlisobilé osvédcCit pouze to, Ze sté¢zovatel uzaviel smlouvy o prodeji
zbozi se tfetimi osobami a Ze na zaklad¢ téchto smluv plnil. StéZovatel v pribéhu danového
fizeni Zadnymi dikazy neprokézal, ze by k uzavieni obchodnich smluv doSlo v pfi¢inné
souvislosti se zprostfedkovatelskou cinnosti komisionafe, coz mad pro posouzeni,
zda stéZovatelem vynaloZzené ndklady, spocivajici v odménach komisionafi, 1ze povazovat
za danovée uznatelné ve smyslu § 24 odst. 1 zékona o danich z pfijmi, zcela zdsadni vyznam.
Posoudil-li tedy spravce dané 1. stupné a posléze zalovany, Ze stéZzovatel smlouvou
a danovymi doklady neprokézal, ze k uzavieni jim tvrzenych obchodl se tfetimi osobami
doslo na zaklad¢ Cinnosti komisionafe ¢i v piimé souvislosti s ni, nelze tomuto zavéru nic
vytknout. Pokud zalobce wuzaviel komisionaiskou smlouvu, jejimz predmétem bylo
zprosttedkovdni a zajiSténi obchodi v dané oblasti, Slo o jeho rozhodnuti v ramci
podnikatelské Cinnosti, jez je ale nasledné spojeno s jeho povinnosti prokazat v danovém
fizeni nejen existenci tohoto pravniho tkonu, ale faktického naplnéni jeho obsahu. Dilkazni
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povinnost zde lezi pouze na danovém subjektu, kterou nelze pfenaSet na spravce dané
1. stupné ¢i Zalovaného.

Lze tedy wuzaviit, Ze na pfedmétnou smlouvu a danové doklady vystavené
komisionafem je nutné pohliZzet pouze jako na pravni divod zdanitelného plnéni, st€Zovatel
byl povinen prokéazat spravci dang, Ze ze strany komisionafe doSlo k plnéni dohodnutého
zavazku, spocivajiciho ve zprostiedkovani a zajiSténi obchodu ve prospéch stézovatele
a ze v pri¢inné souvislosti s ¢innosti komisionafe uzaviel oznacené smlouvy se tretimi
osobami. Bylo pouze véci stézovatele, jaké dikazy predlozi ¢i jaké navrhne a zda je schopen
tvrzené skutecnosti prokazat. Pokud zavazek komisionafe spocival ve vyvijeni takové
¢innosti, aby mél stéZovatel prilezitost uzavfit ur€itou smlouvu s tfeti osobou a tvrdi-li
stézovatel, ze komisionaf zprostfedkovatel takovouto Cinnost vyvijel, bylo na ném tyto
skuteCnosti prokéazat. Diikazy ptredlozené a navrzené stéZovatelem vSak toto tvrzeni
neprokazuji, nebot’ z nich lze dovodit toliko to, ze stéZovatel s komisionafem uzaviel
pfedmétnou smlouvu, s odkazem na tuto smlouvu komisionat vystavil faktury, jejich uhradu
stézovatel dolozil ucetnimi doklady a ze stézovatel uzaviral obchody se tietimi osobami.
Nikterak z nich v8ak nevyplyvd, Ze k uzavieni stéZovatelem oznacenych smluv doslo
na zakladé ¢innosti komisionare.

Diikazni bfemeno ve vztahu k faktickému plnéni pfedmétu komisionarské smlouvy,
na zaklad¢ které vynalozil néklady, jeZ povazoval za danové uznatelné ve smyslu § 24 odst. 1
zakona o danich z pfijml stézovatel neunesl a vzhledem k rozloZeni dikazniho bfemene
v danovém fizeni nelze souhlasit s tvrzenim, Ze tak misto stézovatele mél ¢inil spravce dané
1. stupné a Zalovany s odkazem na ustanoveni § 31 odst. 2 zdkona.

Za nedivodné povazuje Nejvyssi spravni soud i stiznostni namitky dle ust. § 103
odst. 1 pism. b) s. f. s. stran vytykanych procesnich pochybeni Zalované¢ho a spravce dané
1.stupné, spocivajicich v poruseni jeho prava ucastnit se vyslechu svédka a klast mu otazky
(§ 8, § 16 odst. 4 pism. e/ zadkona) a nespravném postupu odvolaciho organu pii dopliiovani
vysledkl danového fizeni s pouzitim vyzvy dle § 43 zakona (§ 50 zakona).

Podle § 48 odst. 6 zakona nemuze-li spravce dan¢ posoudit vSechny udaje odvolani
z vysledk jiz provedeného fizeni, fizeni doplni.

Podle § 50 odst. 3 zdkona v ramci odvolaciho fizeni mize odvolaci organ vysledky
danového tizeni dopliovat, odstraiiovat vady fizeni anebo toto doplnéni nebo odstranéni vad
ulozit spravci dané se stanovenim priméefené lhity.

Podle § 50 odst. 4 zdkona je v odvolacim fizeni odvolaci orgdn opravnén pouzit
pfimétené i § 43.

Cilem danového tizeni je podle ust. § 2 odst. 2 zakona stanoveni a vybrani dané tak,
aby nebyly zkraceny danové piijmy. Pokud odvolaci organ pifi pirezkoumani napadené¢ho
rozhodnuti v rozsahu pozadovaném v odvolani shledd, ze vysledky dosavadniho fizeni mu
pro svou neuplnost neumoziuji ucinit si usudek o divodnosti odvolani, je opravnén fizeni
doplnit a odstranit ptfipadné vady, pficemz tak ¢ini sam nebo doplnéni vysledkl ftizeni
¢i odstranéni vad uloZi spravci dané, jez napadené rozhodnuti vydal. Doplnéni fizeni ma
zajistit, aby kone¢né rozhodnuti ve véci bylo vydano na zakladé¢ nalezit¢ zjisténého
skutkového stavu (§ 31 odst. 2 ). Opravnéni odstraiiovat vady fizeni nebo vysledky daniového
fizeni dopliovat méa vSak orgdn, jez o podaném odvolani rozhoduje, pouze v rozsahu
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skute¢nosti vyznamnych pro spravné stanoveni daflové povinnosti, kterymi se spravce dané
prvého stupné zabyval, s cilem, aby skutkova zjisténi, provedena v danovém fizeni byla tplna
a procesné bezvadnd. Zakon zde pak odvolacimu organu vymezuje v ustanoveni § 50 odst. 4
jako jeden z nastroji, za jehoz pomoci je mozné dopliovat vysledky fizeni, institut
vytykaciho fizeni, jehoZ lze pfiméfené vyuzit i v fizeni odvolacim. V piipad€ stézovatele
nebylo zjisténo, ze by Zalovany svym postupem v odvolacim fizeni ptekrocil meze svého
opravnéni, dané mu § 48 odst. 6 ve spojeni s § 50 odst. 3, 4 zdkona, nebot’ Zalovany provadél
doplnéni dokazovani ohledné tychz skutec¢nosti, jez provétoval v danové kontrole spravce
dané¢ 1. stupné a v rozsahu a intencich ndmitek uplatnénych v podaném odvolani
proti dodatecnému platebnimu vymeéru na dai z ptijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi
r. 2000.

Procesnim pravem danfiového subjektu v danovém fizeni je dle ust. § 16 odst. 4
pism. e) zdkona pravo klast svédkiim a znalclim otazky pfi Gstnim jednani a mistnim Setieni.
Aby mohl daniovy subjekt tohoto svého zdkonného prava vyuzit, musi mu spravce dané dat
moznost ho uplatnit, to vSak miize u€init pouze tim, ze dafovy subjekt o uvazovaném
vyslechu svédka pfedem vyrozumi. V piipadé stéZovatele spravce dané svoji povinnost
informovat jej o vyslechu svédka splnil, kdyz jej o skutecnosti, ze bude vyslechnut svédek
fadné informoval, coZ stézovatel stvrdil svym podpisem. StéZovatel nebyl v daflovém fizeni
zbaven moznosti byt pfitomen vyslechu svédka a svého prava kladst mu otazky. Namita-li
stézovatel, Ze jej spravce dané vyrozumél o konani vyslechu pouze den pfedem, stéZzovatel
m¢l moznost tuto skuteCnost namitnout v okamziku, kdy se o terminu vyslechu svédka
dozvédéel a pozadat tak pfipadné o jeho zménu. Pro redlnou moznost stéZovatele tak ucinit
svédci 1 skutecnost, ze o konani vyslechu byl vyrozumén pfimo pfi jednani u spravce dané
am¢l proto dostatek piileZitosti tento poZadavek vznést. Stejné tak mél stéZovatel moznost
tuto namitku uplatnit nasledné, pfipadné pozadat o opakovani svédecké vypovédi, a to poté,
co byl s obsahem vypovédi seznamen. Pokud tak stéZovatel neucinil, nelze jeho nekonani
anedbani jeho prav pfi¢itat k tizi spravce dané a jeho postup pak povazovat za procesné
vadny.

Rizeni o Zalobé& proti rozhodnuti spravniho organu dle § 65 a nasl. s. f. s. je fizenim
spornym, zahajovanym vylu¢né na navrh V tomto fizeni je pfedmét fizeni vymezen zalobnim
petitem, coZ je v pfipadé napadeného rozhodnuti spravniho organu ndvrh na jeho zruSeni.
Soud rozhoduje o celém pfedmétu tizeni, vyrok rozsudku musi ve smyslu § 78 s. f. s.
odpovidat Zalobnimu petitu, coz znamend, Ze cely pfedmét fizeni musi byt postizen bud’
kladnym nebo zapornym rozhodnutim — tj. zaloba se zamitd (§ 78 odst. 7 s. f. s.) nebo
napadené rozhodnuti se rusi a véc se vraci k novému projednédni (§ 78 odst. 2, 3, 4 s. 1. s.),
presny, urcity a srozumitelny tak, aby byl vykonatelny po strance materialni. Nejvyssi spravni
soud dospél k zavéru, ze vyrok rozsudku krajského soudu spliiuje zakonny pozadavek na to,
aby tento vyrok rozhodnuti byl pfesny, uréity a srozumitelny tak, aby byl vykonatelny
po strance materidlni. Nejvyssi spravni soud namitanou vadu fizeni ve smyslu § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s. neshledal.

Ze vSech shora uvedenych divodt Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. T. s.).

Vzhledem k rozhodnuti ve véci samé, se z divodu nadbytecnosti jiz Nejvyssi spravni
soud samostatn¢ nezabyval ndvrhem na ptiznani odkladného uc¢inku kasacni stiznosti.
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StéZovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni Uspéch, neméd pravo na nahradu
nakladl fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s.) a zalovanému, ktery byl v tizeni Uspésny, naklady fizeni
nevznikly, resp. je netctoval. Proto soud rozhodl, Ze zalovanému se nepifizndva nahrada
nakladt fizeni o kasacni stiznosti.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti n e jso u opravné prostredky ptipustné (§ 53
odst. 3, § 120 s. 1. s.).

V Brné dne 7. bfezna 2005

JUDr. Viclav Novotny
predseda senatu



