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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senateé slozeném zpiedsedy JUDr. Viclava
Novotného a soudcit JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Lenky MatydSové v pravni véci
stézovatele: J. R., zast. advokatem JUDr. AleSem Jand, se sidlem Celkovicka 445, 390 01
Tabor, proti zalovanému: Krajsky ufad Usteckého kraje, Velka Hradebni 3118/48, Usti nad
Labem v fizeni o kasa&ni stiznosti stéZovatele podané proti usneseni Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 1. 8. 2003, ¢. j. 15 Ca 92/2002 — 45,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.

II. Zadny z Gi€astniki ne m & pravo na nahradu nékladi fizeni o kasa¢ni stiznosti.
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Odidvodnéni:

Kasaéni stiznosti ze dne 6. 10. 2003 podanou u Krajského soudu v Usti nad Labem
dne 7. 10. 2003 (e-mail z téhoz dne €. 1. 51), se stézovatel domaha zruseni usneseni Krajského
soudu v Usti nad Labem, ¢. j- 15 Ca 92/2002 — 45, ze dne 1. 8. 2003. Timto usnesenim bylo
fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 1. 2002, ¢. j. RRR330/34/02-Pi/Mi,
odmitnuto.

Ze spisu vyplyva, Ze vySe uvedené usneseni, ve kterém byl sté¢zovatel fadné poucen
o0 moznosti podat do dvou tydnii od doruceni pisemného vyhotoveni usneseni k Nejvy$simu
spravnimu soudu v Brné¢ kasac¢ni stiznost, bylo stéZovateli doruceno v pondéli 22. 9. 2003.

Dle § 106 odst. 2 zék. ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen s. f. s.) musi byt
kasacni stiZznost podana do dvou tydnl po doruceni rozhodnuti, a bylo-li vydano opravné
usneseni, bézi tato lhlta znovu od doru€eni tohoto usneseni. Zmeskani lhity pro podani
kasacni stiznosti nelze prominout.

Dle § 40 odst. 1 s. f. s. lhlita stanovend timto zakonem, vyzvou nebo rozhodnutim
soudu pocind bézet pocatkem dne nasledujiciho poté, kdy doslo ke skutecnosti urcujici jeji
pocatek.

Dle § 40 odst. 2 s. f. s. lhiita ur€end podle tydnl, mésicti nebo rokl kon¢i uplynutim
dne, ktery se svym oznac¢enim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity. Neni-li takovy den
v mésici, kon¢i lhiita uplynutim posledniho dne tohoto mésice.



¢.j. 5 As 32/2004 - 67

Lhatou se rozumi Casovy usek, vymezeny pocCatkem a koncem, pii¢emz pro lhity
urené dle tydnl plati pro jejich pocitani nasledujici pravidla. Pocatek lhity, urcené podle
tydnii, je dan dnem, ktery nasleduje po udaélosti, jez je rozhodujici pro jeji pocatek. Konec
lhity, urcené dle tydnii pfipadd na den, jez se pojmenovadnim shoduje se dnem, na ktery
pfipadala skutecnost od niZ se lhiita pocita.

V daném piipad€¢ dnem urcujicim pocatek behu lhity ve smyslu § 40 odst. 1 s. f. s. byl
den dorudeni pisemného vyhotoveni usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem, stéZovateli
—t. j. pond¢li 22. 9. 2003. Ve smyslu § 40 odst. 1 s. f. s. den nasledujici po dni doruceni je
povazovan za prvni den béhu dvoutydenni lhiity pro podani kasacni stiznosti ve smyslu § 106
odst. 2s. 1. s.

Konec lhity pro podani kasacni stiznosti ve smyslu ust. § 40 odst. 2 s. f. s. pak
v ndvaznosti na vySe uvedené piipadl na den, ktery se svym pojmenovani shodoval se dnem
urcujicim pocatek béhu lhiity — t. j. dnem dorucenti, a to na pondé¢li 6. 10. 2003.

Ve smyslu ustanoveni § 106 odst. 2 a § 40 s. f. s. tak poslednim dnem pro podani
kasac¢ni stiznosti, t. j. pro pfedani této stiznosti soudu nebo jeji zaslani prostfednictvim drZzitele
poStovni licence, popt. zvlastni postovni licence anebo pfedani organu, ktery ma povinnost ji
dorucit, bylo pond¢li 6. 10. 2003.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze predmétna kasacni stiznost ze dne
6. 10. 2003 a podéana dne 7. 10. 2003 drziteli poStovni licence, byla podana opozdéné a jako
takovou mu nezbylo, nez ji podle § 46 odst. 1 pism. b) a § 120 s. . s. odmitnout.

O nékladech ftizeni bylo rozhodnuto v souladu s ustanovenim § 60 odst. 3 a § 120

s. T. s., podle kterych nema zadny z ucastnikd pravo na nadhradu nakladt fizeni, byla-li kasa¢ni
stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. 1. s.).

V Brné dne 1. dubna 2005

JUDr. Viclav Novotny
predseda senatu



