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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vaclava
Novotného a soudcti JUDr. Lenky MatyaSové a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci
zalobce: B. V. T., proti zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3,
v fizeni o kasacni stiznosti JUDr. Karla Svobody, advokata se sidlem v Bruntale, Sladovnicka
13 proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 22. 4. 2004, ¢. j. 24 Az 1502/2003 — 31,
jimz byl stézovatel ustanoven zastupcem Zalobce,

takto:
I. Kasaéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Gcastniki ne m & pravo na nahradu nakladi fizeni.

r

Odidvodnéni:

Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 22. 4. 2004, ¢. j. 24 Az 1502/2003 — 31,
ustanovil stézovatele zastupcem zalobce pro fizeni o jeho kasacni stiznosti proti rozsudku
Krajského soudu v Ostraveé ze dne 11. 3. 2003, €. j. 24 Az 1502/2003 - 23.

Proti tomuto usneseni podal stézovatel v zdkonné lhuté kasacni stiznost, kde jako
divod podani uvadi, Ze nelze povazovat za zajiSténi fddného zastupovani castnika fizeni
advokatem pouze fakt, ze se u ustanoveného zastupce jedna o osobu s pravnickym vzdélanim,
jez je zapsana do seznamu advokat. Déle tvrdi, Ze nemd pro zastupovani zadné zkuSenosti
v oblasti fizeni o ud€lovani azyll, nebot” se touto problematikou nikdy nezabyval, neni
pro jednani se Zalobcem a zajisténi vSech nutnych skutecnosti pro zastupovani jazykove
vybaven. Podle stézovatele se zalobce nezdrzuje v misté svého pobytu (PoS B.), v pobytovém
sttedisku 0 ném nemaji zadné zpravy, s zalobcem nelze navazat kontakt. Zmifuje rovnéz své
dosavadni negativni zkuSenosti ze svého ustanoveni zastupcem cizinci ato v souvislosti
s uthradou néakladi advokata, vzniklych v souvislosti se zastupovanim. Navrhuje proto
napadené usneseni zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalSimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal v rozsahu a v mezich kasacni stiznosti napadené
usneseni a dospél k zaveru, Ze kasacni stiznost neni pripustna.

Soud dospél k zavéru, ze jakkoli jsou diivody svédcici pro piipustnost kasacni stiznosti
dosti Siroce formulovany v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) — e) zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (s. f. s.), nelze stéZovatelem tvrzené diivody s ohledem na jejich obsah
podiadit pod Zadny ze zdkonem vymezenych stiznostnich divoda. V této souvislosti je nutné
rovn€z konstatovat, Ze tak v kasa¢ni stiznosti neucinil ani stéZovatel sam.
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Rozhodnuti soudu, jimZ byl za zdkonem stanovenych podminek Gc€astnikovi ustanoven
zastupce z fad advokatl (§ 35 odst. 7 s. f. s.) odpovidd obecnd povinnost advokata pravni
sluzby poskytnout. Pokud jsou vSak u né¢j dany okolnosti, vymezené¢ v § 20 odst. 1, 2
v ndvaznosti na § 19 zdkona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, je povinen ¢i opravnén pozadat soud
o zruSeni zastupovani.

Protoze se podand kasacni stiznost opira jen o jin¢ divody, nez predpokladd soudni
fad spravni, nezbylo nez ji podle ust. § 104 odst. 4 ve spojeni s ust. § 46 odst. 1 pism. d/ s. I. s.
odmitnout.

Vyrok o nahrad¢ nakladi fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120
s. I. s., podle kterého Zadny z ucastnikli nemé pravo na nahradu nékladd fizeni, bylo-li tizeni

zastaveno nebo zaloba odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. 1. s.).

V Brné dne 7. biezna 2005

JUDr. Viclav Novotny
piedseda senatu



