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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Zigkové
a soudkyn JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Elisky Cihlafové v pravni véci Zalobce O. s.,
0. p. ., zastoupené¢ho JUDr. Janem Pavlokem, advokatem se sidlem Na Ptikopé 391/7,
Praha 1, proti Zalovanému Ministerstvu spravedlnosti se sidlem VySehradska 16, Praha 2, o
zalob¢ proti rozhodnuti Ministerstva spravedlnosti ze dne 21. 11. 2001, ¢. j. OTSV 315/2001-
ODV, o poskytnuti informaci,

takto:

I. Rizeni se zastavuje.

II. Zalovany je povinen zaplatitzalobci astku 5 522 K& k rukam jeho zastupce
JUDr. Jana Pavloka ve 1htité do 30 dnti od pravni moci tohoto usneseni.

Odidvodnéni:

Zalobce pozadal dopisem ze dne 15.10.2001 Vrchni soud v Praze o poskytnuti
téch rozhodnuti tohoto soudu zroku 2001, které se tykaly zdkona ¢&.106/1999 Sb.,
o svobodném piistupu k informacim, a jimiZ bylo sou¢asné Fizeni skondeno. Zadost byla
vrchnimu soudu doruc¢ena 18. 10. 2001.

Vrchni soud v Praze rozhodnutim ze dne 30.10.2001, sp.zn. Si22/2001,
zédosti s poukazem na §8 odst.1 =zakona ¢&.106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, a § 158 odst. 2 a § 168 odst. 2 o. s. f. nevyhovél.

Ministerstvo spravedlnosti rozhodlo o odvolani dne 21. 11. 2001, ¢.j. OTSV 315/2001-
ODV, tak, ze podle § 59 odst. 2 spravniho fadu rozhodnuti vrchniho soudu zrusilo a podle § 2
odst. 3 zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pftistupu k informacim, zddosti nevyhovélo.

Rozhodnuti Ministerstva spravedlnosti napadl Zalobce Zalobou u Vrchniho soudu v Praze,
vniz se domdhal zruSeni rozhodnuti spravnich organi obou stupnili a pfiznani nahrady
nakladi fizeni.

Protoze véc Vrchni soud v Praze neskoncil do 31. 12. 2002, postoupil ji dle ustanoveni
§ 132 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,s.f.s.), NejvySsimu
spravnimu soudu k dokonceni v fizeni podle ustanoveni ¢asti tfeti hlavy druhé dilu prvniho
soudniho fadu spravniho — tedy v fizeni o zalobach proti rozhodnutim spravniho orgéanu.
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Zde byla véc pridélena soudci zpravodaji JUDr. Antoninu Koukalovi. Tento soudce
se své funkce vzdal a jeho véci ptevzal jako soudce zpravodaj ¢len prvniho senatu Nejvyssiho
spravniho soudu JUDr. Josef Baxa; ten vSak v projednavané véci oznamil svoji podjatost,
a proto na jeho misto nastoupila JUDr. Eliska Cihlarova.

Dne 25.4.2005 byl Nejvys$simu spravnimu soudu dorucen ptipis ze dne 21. 4. 2005,
vnémz Zzalobce soudu sd€luje, ze bere Zzalobu zpét. Dlvodem zpétvzeti je skuteCnost,
ze Nejvyssi spravni soud, ktery po Vrchnim soudu v Praze ptfevzal dosud neskoncené véci,
poskytl Zalobci informace tykajici se spravnich Zalob podanych v souvislosti s aplikaci
zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, a to vcetné téch, které diive
projednaval Vrchni soud v Praze. Vzhledem k tomu, Ze Zalobce bere Zalobu zpét z toho
diivodu, Ze mu byly poskytnuty informace, jejichZ poskytnuti mu bylo Zalobou napadenym
rozhodnutim odepieno, domahé se piiznani ndhrady nakladi fizeni vCetné¢ dané z ptidané
hodnoty.

Podle § 47 pism. a) s. f.s. plati, Ze soud fizeni usnesenim zastavi, pokud navrhovatel
vezme svij navrh zpét. Nejvyssi spravni soud proto v souladu s citovanym ustanovenim
na zaklad¢ zalobcem ucinéného zpétvzeti fizeni zastavil.

Naéhradu nékladl fizeni pfiznal soud Zalobci podle § 60 odst. 3 s. f. s., nebot’ Zalobce vzal
svou zalobu zpét ztoho divodu, ze informace, jejichz poskytnuti se domahal,
mu byly po podani Zaloby poskytnuty. Rizeni ve véci bylo zahajeno 23. 1. 2002. Podle § 133
s.T.s. se stanovi odména za zastupovani advokatem v fizenich, kterd byla zahdjena
pfede dnem ucinnosti tohoto zdkona (tj. pied 1.1.2003), podle dosavadnich ptedpist.
Timto predpisem je vyhlaska ¢. 484/2000 Sb., kterou se stanovi pausalni sazby vySe odmény
za zastupovani ucastnika advokitem. Ve vécech zalob a opravnych prostiedka
proti rozhodnutim organti vefejné spravy a spravnich organti ¢ini sazba odmény 3 500 K¢
(§ 11 citované vyhlasky). K tomu pfislusi pauSalni castka jako nahrada vydajii podle § 13
odst. 3 vyhlaSky ¢. 177/1996 Sb., advokétniho tarifu, ve vySi 75 KE za jeden ukon,
(vdaném pfipadé¢ 4 x 75Kc¢ tj. 300 K¢E). Protoze zéastupcem zalobce je advokat,
ktery je platcem dané z ptidané hodnoty (dale jen ,,dan‘), zvysSuji se ndklady tizeni o Castku
odpovidajici dani, kterou je advokat povinen z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych
vydaji odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. 1. s.);
Castka dané, vypoCtenda dle §37 pism.a) a §47 odst.3 zikona ¢&.235/2004 Sb.,
o dani z pfidané hodnoty, &ini 4 522 K¢&. Zalobci dale piislusi ndhrada za zaplaceny soudni
poplatek ve vysi 1 000 K¢. Celkem jeho naklady ¢ini 5 522 K¢.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 28. dubna 2005

JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu
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