1 As 29/2004 - 60

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Zigkové
a soudct JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Lenky Kaniové, v pravni véci Zalobkyné: P. k, a. s.,
zastoupené JUDr. TomaSem Kaiserem, advokatem se sidlem Opletalova 23, 110 00 Praha 1,
proti Zalované: Ceska obchodni inspekce - iistéedni inspektorat, se sidlem Stépanské 15,
12000 Praha2, o Zzalobé protirozhodnuti Zzalované ze dne 21.11.2003,
&.j. 6025/1000/2003/Kr/St, o kasadni stiznosti zalované proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 17.6.2004, C.j.8 Ca 23/2004 — 33, ve znéni opravného usneseni ze dne
16. 8. 2004, ¢. j. 8 Ca 23/2004 — 43,

takto:

I. Kasacnistiznost se zamita.
II. ZalovanA mema pravo nanahradundklada fizeni o kasacni stiznosti.

IIl. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni ndhradu nékladd ¥izeni o kasaéni
stiznosti ve vysi 1 279,30 K¢ do tficeti dnii od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm
pravniho zastupce zalobkyng.

Odiavodnéni:

Ceska obchodni inspekce, inspektorat v Praze, rozhodnutim ze dne 16.7.2003,
¢. . 3107-10-03, ulozil zalobkyni pokutu ve vysi 60 000 K¢ za poruseni § 3 pism. b) a § 10
odst. 1 pism.a) zdkona ¢.634/1992 Sb., o ochran¢ spotiebitele, v platném znéni.
Protipravniho jedndni se zalobkyné mela dopustit tim, ze v konkrétné uvedenych
provozovnach prodavala vyrobek nespliujici stanovenou jakost a nezajistila, aby vydejni
misto bylo oznaceno stanovenym zptisobem. K odvolani zalobkyné zalovand rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné zmeénila tak, ze se zalované ukladd pokuta
ve vysi 30 000 K¢.
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Véasnou Zzalobou se Zalobkyné domédhala pfezkoumani vySe uvedeného rozhodnuti
zalované. Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 17. 6. 2004 napadené rozhodnuti Zalované
zru$il a véc ji vratil k dal§imu fizeni.

Z odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti vyplyva, ze méstsky soud shledal napadené
rozhodnuti nepfezkoumatelnym pro nesrozumitelnost a pro nedostatek divoda. Soud dospél
k zavéru, ze z vyroku rozhodnuti zalované nelze zjistit, jakym zplsobem bylo vlastné
o pravech a povinnostech zalované rozhodnuto, rozhodnuti je nesrozumitelné a nespliiuje
pozadavky, které na n¢ klade § 47 spravniho tadu a jiz tato vada sama o sob& plsobi
nepiezkoumatelnost rozhodnuti jako celku. Mestsky soud v odivodnéni rozhodnuti
dale uvedl, Ze rozhodnuti zalovan¢ je 1 nesrozumitelné pro nedostatek davodi
(z kontextu oditvodneni rozhodnuti je seznatelné, Ze soud meél na mysli neprezkoumatelnost
pro nedostatek duvodu a uZiti terminu nesrozumitelnost je jen pisarskou chybou);,
zalované vytyka, Ze ve svém rozhodnuti vychdzi z toho, ze Zalobkyné prodavala zkapalnény
ropny plyn (LPG), jehoz kvalita neodpovidala piislusné technické normé (CSN EN 589),
avSak ani ona a ani spravni orgdn prvniho stupné v rozhodnutich neuvedly, na zakladé
¢eho dospély k zavéru, Ze zalobcem prodavany vyrobek je skutecné timto vyrobkem
ve smyslu vymezeni pojmu ,,LPG* v § 2 pism. e) vyhl. ¢. 227/2001 Sb.

Méstsky soud v Praze néasledné opravnym usnesenim ze dne 16. 8. 2004 opravil v zédhlavi
svého rozsudku chybné oznaceni zalobkyné¢.

Zalovana (déle té7 ,.stéZovatelka“) napadla rozhodnuti méstského soudu véasnou kasaéni
stiznosti, jez se svym obsahem opira o ditvod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. a namita
nespravny pravni Usudek soudu o nepfezkoumatelnosti Zalobou napadeného rozhodnuti.
Zalovana ma za to, e ji vydaného rozhodnuti je srozumitelné, je z ného zcela ziejmé,
ze ve vyroku dosSlo pouze ke zméné vySe ulozené pokuty a ze soucésti vyroku je i popis
formulujici rozhodnuti o véci, kterd byla pfedmétem fizeni. Rozhodnuti netrpi
ani nepfezkoumatelnosti pro nedostatek divodd, nebot spisovy materidl osvédcuje,
ze odebrany vyrobek byl LPG jako pohonnd hmota; to dosvédCuje jiz sama skutecnost,
ze vzorek byl odebran ptimo v ¢erpaci stanici spusténim vydejniho stojanu, odbér byl dolozen
,»protokolen o odbéru vzorkli pohonnych hmot*, coz stvrdila svym podpisem i1 obsluha ¢erpaci
stanice, pokud by jako pohonnd hmota byl proddavan zkapalnény plyn pro domacnost,
mohlo by jit o danovy delikt.

Zalobkyné v pisemném vyjadieni ke kasaéni stiznosti namitala, Ze stéZovatelka
dostatecné nespecifikovala dle ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s. divody své kasaéni stiznosti
a navrhla odmitnuti kasa¢ni stiznosti; pokud by se Nejvyssi spravni soud s timto nézorem
neztotoznil navrhla jeji zamitnuti. Méstsky soud v Praze posoudil diivodné rozhodnuti
zalované jako neptezkoumatelné pro nesrozumitelnost, nebot’ neni ziejmé co bylo predmétem
rozhodovéni, chybi specifikace poruseni pravni povinnosti a neni uveden pravni ptredpis
podle néhoz bylo o ulozeni sankce rozhodovano. Spravny je podle ni i tUsudek soudu
o nedostatku dlivodii pro rozhodnuti, tvrdi, Ze se Zadného poruseni ustanoveni § 634/1992 Sb.
nedopustila, vydejni stojany jsou fadné opatfeny nalepkou ,,PROPAN-BUTAN® s odkazem
na normu CSN 656482, spotiebiteli poskytoval veskeré potiebné informace ohledné
prodavaného produktu a neni mu proto mozné ulozit pokutu za poruseni normy CSN EN 589.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadené rozhodnuti vdzan rozsahem a divody
uvedenymi v kasacni stiznosti; pochybeni, k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti
neshledal (§ 109 odst. 2 a 3 s. T. s.).

Nejvyssi spravni soud se k namitce zalobkyné nejprve zabyval otdzkou, zda podana
kasacni stiznost je zhlediska vymezeni divodi kasacni stiZznosti dostate¢né urcitou
a umoziuje jeji projednani. Stézovatelka v kasacni stiznosti diivod kasacéni stiznosti formalné
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neoznacila ve vztahu k divodim vypoctenym v § 103 odst. 1 s.i.s., jejichz okruh
je ve smyslu § 104 odst. 4 s. f. s. limitujicim pro ptipustnost kasacni stiznosti. Kazdé podani,
tedy 1 kasacni stiznost, je vSak tfeba posuzovat podle obsahu a proto je-li z obsahu kasaéni
stiznosti seznatelny néktery z ditvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s., pro ktery stéZovatel
rozhodnuti krajského soudu zpochybnuje, nebrani tento formélni nedostatek kasaéni stiznosti
jejimu projednani.

Zalovana piedevsim broji proti tisudku soudu o tom, Ze ji vydané rozhodnuti trpi vadou,
ktera jej €ini nepfezkoumatelnym pro jeho nesrozumitelnost. V tom se Zalovand myli.

Z §47 spravniho tadu vyplyvé, Ze rozhodnuti musi obsahovat vyrok, odivodnéni
a pouceni o odvolani. Vyrok obsahuje rozhodnuti ve véci s uvedenim ustanoveni pravniho
ptedpisu, podle néhoz bylo rozhodnuto, pokud se ukldda ucastnikovi fizeni povinnost
k plnéni, musi byt stanovena lhlita plnéni; v odiivodnéni rozhodnuti musi spravni organ uvést,
které skutecnosti byly podkladem rozhodnuti, jakymi vahami byl veden pii hodnoceni
dukazl a pii pouziti pravnich predpist, na zakladé kterych rozhodoval.

V ptedmétné véci zalovand v odvolacim fizeni pfezkoumavala k podanému odvolani
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, ktery vyrokem svého rozhodnuti ulozil
zalobkyni pokutu ve vysi 60 000 K¢ za poruSeni § 3 pism. b) a § 10 odst. 1 pism. a) zdkona
¢. 634/1992 Sb., ve vyroku rozhodnuti téZ specifikoval jednani (resp. absenci jednani)
zalované, jimz se méla protipravniho jedndni dopustit, a rovnéz stanovil lhitu,
v niz ma byt pokuta zaplacena a kam ma byt placena. Vyrok spravniho organu prvniho stupné
tak dostal poZzadavku na srozumitelnost a urc¢itost vyroku rozhodnuti.

Zalovana, opiraje se o ustanoveni § 59 odst.2 spravniho fadu, napadené rozhodnuti
zmeénila; ve vyroku uvedla, Ze rozhodnuti se méni tak, ze ,,.... jmenované spolecnosti
se uklada pokuta ve vysi 30 000 K¢* a stanovila lhlitu k zaplaceni pokuty.

Meéni-li odvolaci organ rozhodnuti spravniho orgénu prvniho stupng, musi byt z vyroku
jeho rozhodnuti seznatelné jak je rozhodnuti zménéno, tedy zda odvolaci organ nahrazuje
vyrok spravniho organu zcela svym vyrokem rozhodnuti, nebo méni-li ho pouze ¢aste¢né
a v kterych castech je rozhodnuti ménéno a které ¢asti zlistavaji vyrokem odvolaciho organu
nedotCeny.

V ptedmétné véci vSak témto pozadavkiim vyrok zalované nedostal. Tak je tomu nejen
proto, Ze svym jazykovym vyjadienim ménénd vySe pokuty nekoresponduje s textem casti
rozhodnuti sprdvniho organu prvniho stupné, které meélo byt touto zménou nahrazeno.
Vyrok rozhodnuti Zalované predev§im ¢ini nesrozumitelnym to, Ze v ném neni vyjadieno,
zda ostatni  Casti vyroku spravniho organu prvniho stupné ponechava nedotCeny,
anebo zda timto vyrokem vyrok spravniho orgdnu prvniho stupné zcela nahrazuje.
Pokud mél vyrok odvolaciho organu zménit vyrok napadeného rozhodnuti v celém rozsahu,
pak by vyrok v rozporu s § 47 odst. 2 spravniho fadu postradal vymezeni za jaké poruseni
pravnich ptedpisii je sankce ukladdna a jakym protipravnim jednanim méla zalobkyné tento
pravni ptedpis porusit; pokud Zalovand zamyslela (jak by tomu nasvédcovalo i vyjadieni
ke kasacni stiznosti) vyrokem svého rozhodnuti zménit pouze vysSi sankce a v ostatnim
ponechat vyrok rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné beze zmeén, trpélo by takoveé
rozhodnuti vnitfnim rozporem s jeho odivodnénim, zné¢hoz se podava, ze Zzalovana,
narozdil od spravniho orgadnu prvniho stupné, nepovazuje za protipravni jednani,
pokud Zalobkyné neoznaéila stojany a skladovaci nadrze Gidaji dle CSN EN 589 a upustila
tak od tohoto vytykaného nedostatku.

Z vyse uvedeného je ziejmé, ze vyrok rozhodnuti Zalované je nesrozumitelny a tato vada
¢ini zalobou napadené rozhodnuti Zalované neptezkoumatelnym. Méstsky soud v Praze
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proto diivodné pro tuto vadu napadené rozhodnuti zalované zrusil a véc ji vratil k dalSimu
fizeni.

I kdyZ neptfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro jeho nesrozumitelnost
¢ini z podstaty véci nezpusobilym piezkum takového rozhodnuti i1 z jinych (dalSich) davodi,
nelze ucinné namitat pochybeni méstského soudu, pokud se vyjadfil ve svém rozhodnuti
k ddvodiim napadené¢ho rozhodnuti a toto rozhodnuti shledal i1 nepfezkoumatelnym
pro nedostatek divodi.

Podstata sporu mezi zalobkyni a Zalobcem je mimo jiné i vtom, zda vyrobek,
ktery zalobkyné prodava, je zkapalnénym ropnym plynem (LPG), na ktery se vztahuje ¢eska
technickd norma CSN EN 589, nebo, jak tvrdi Zalobce, smési ,,PROPAN-BUTAN®,
na niz se vztahuje CSN 656482 a jejiz ustanoveni dodrzel. Mé&stsky soud proto nepochybil,
jestlize Zzalované vytykda, ze postrada-li jeji rozhodnuti zavér o tom, na zakladé
jakych skute¢nosti dospéla k zavéru, ze Zzalobkyni prodavany vyrobek je skute¢né LPG
ve smyslu definice §2 tehdy platné vyhl. ¢.227/2001 Sb., je jeji rozhodnuti
téZ neptezkoumatelné pro nedostatek ditvodii. Pro pfedmétné fizeni je podstatné, jaky vyrobek
a kjakému ucelu zalobce prodaval a ve vztahu k tomuto vyrobku pak je tieba zkoumat,
zda a jaka ustanoveni zakona ¢. 634/1992 Sb. zalobkyné& porusila; zavéry o tom pak spravni
orgdn musi vyjadfit ve svém rozhodnuti. Naopak pro toto fizeni neni podstatné, Ze defini¢ni
vymezeni LPG je vdzano na podpolozky celniho sazebniku s vyznamem pro odvod dané,
a ze by prodej zkapalnéného plynu pro domacnost jako pohonné hmoty mohl byt daovym
deliktem.

Z vyse uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud neshledal namitky zalované diivodnymi
a kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

Zalovana neméla ve véci uspdch, nenalezi ji proto pravo na nahradu nakladd fizeni
o kasa¢ni stiznosti (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s.t.s.). Zalovana je povinna zaplatit
uspeésné zalobkyni ndhradu nédkladi fizeni o kasaéni stiznosti ve vysi 1 279,30 K¢ do tficeti
dnl od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm advokata Zalobkyné&. Tato castka je urCena
vyhlaskou ¢. 177/1996 Sb., (advokatnim tarifem) za 1 ukon pravni sluzby 1000 K¢,
nahradu hotovych vydaji ve vysi 75 K¢. Protoze advokat je platcem dané z ptidané hodnoty,
zvySuje se tento narok o castku, odpovidajici dani, kterou je tato osoba povinna odvést
podle zakona ¢&.235/2004 Sb. o dani z pfidané hodnoty (§ 35 odst. 7 s. f. s.). Castka dang,
vypoctena podle § 37 pism.a) a §47 odst. 3 zakona ¢.235/2004 Sb. c¢ini 204,30 K¢,
celkem tedy 1 279, 30 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné€ dne 6. dubna 2005

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu
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