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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Jifiho Vyvadila a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci
stézovatele Rady pro rozhlasové a televizni vysilani, se sidlem v Praze 10, Kratka 10,
za ucasti C. M., s. r. 0., zastoupené¢ Mgr. Jindfichem Vitkem, advokatem se sidlem v Praze 2,
Nad Petruskou 1, a osob zi¢astnénych na fizeni 1) C. R., s. r. 0., 2) M-P., s. r. 0., zastoupené
Mgr. Ludmilou Kutéjovou, advokatkou se sidlem v Praze 8, Sokolovska 49/5, 3) F. 1, a. s.,
3)J. M., s.r.o0., viizeni o kasacni stiznosti proti rozsudku M¢estského soudu v Praze
ze dne 22. 10. 2004, ¢. j. 10 Ca 114/2004 - 197,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se zamita.

II. Stézovatel je povinen zaplatit spoleCnosti C. M. s.r. 0., na ndkladech fizeni
¢astku 2150 K¢ do 3 dnil od pravni moci tohoto rozhodnuti na Gcet Mgr. Jindficha
Vitka, advokata se sidlem v Praze 2, Nad Petruskou 1.

Odivodnéni:

Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 22. 10. 2004, ¢. j. 10 Ca 114/2004 - 197,
bylo zruseno rozhodnuti sté¢Zovatele ze dne 7.4.2004, €.j. Ru/66/04, datované dnem
5.5.2004, ve vyroku ¢. I a €. Il bod 3, jimz stéZovatel ve vyroku 1. udé€lil spole¢nosti M-P.,
s.1.0., licenci kprovozovani rozhlasového vysilani programu Radio Novy Preston
s vyuzitim kmitoétu BENESOV — KOZMICE 89,3 MHz/5 kW na dobu 8 let od pravni moci
tohoto rozhodnuti a ve vyroku II. zamitl z&dosti oudéleni licence s vyuzitim kmitoctu
BENESOV — KOZMICE 89,3 MHz/5kW &trnécti Zadatelim véetné spole¢nosti C. M., s. 1. o.
Méstsky soud v odiivodnéni napadeného rozsudku uvedl, Zze shledal rozhodnuti stéZzovatele
nedostateénym, kdyz v rozporu sust. § 18 odst. 3 zdkona ¢. 231/2001Sb., o provozovani
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rozhlasového a televizniho vysilani (dale jen ,,zakon o provozovani RTV*) nebylo podrobné
zdtvodnéno, jakymi uvahami byl stézovatel veden piihodnoceni dikazli a podle jakych
kritérii hodnotil skute€nosti povazované citovanym zdkonem za vyznamné pro rozhodovani o
zadostech o udéleni licence k vysilani, aby bylo zfejmé, jaka kritéria rozhodla pfi posouzeni
nejuspésnejsi zadosti ve vztahu k zddostem neuspéSnym (§ 18 odst. 3, § 66 zdkona o
provozovani RTV, § 47 odst. 3 zdkona ¢. 71/1967 Sb., ve znéni pozdé¢jSich ptedpish).
Odtivodnéni musi byt podle nazoru méstského soudu do té miry podrobné, aby zné& bylo
patrno, v ¢em byly skutecnosti uvedené vust. § 17 odst. 1 zdkona o provozovani RTV
naplnény v nestejné mite a jaké hrani¢ni kritérium stéZovatel zvolil, aby mohl konstatovat, u
kterého zadatele byly naplnény v nejvétSi mife. Nesta¢i pouhé konstatovani, ze naplnény
nebyly. V tomto sméru spatiuje méstsky soud nedostatecné uvedeni diavodi, které vedly
ke zhodnoceni ekonomické, organizacni a technické pfipravenosti, transparentnosti
vlastnickych vztahii, pfinosu navrhované programové skladby i zajiSténi rozvoje kultury
citovanym zakonem vyjmenovanych mensin vitéze licencniho fizeni. Odivodnéni spravniho
rozhodnuti nemd v téchto bodech navic oporu ve spravnich spisech ptedlozenych soudu
v souvislosti s timto fizenim. Napadené rozhodnuti bylo rovnéz zruSeno i pro nezédkonnost
spoCivajici ve zjiSténi objektivné existujici skutecnosti, ze v den, kdy napadené spravni
rozhodnuti bylo vydano, probihalo a nebylo pravomocné skonCeno konkurzni fizeni na
majetek spoleCnosti, které byla licence ud€lena (§ 78 odst. 1 s.t.s., § 13 odst. 3 pism. a)
zakona o provozovani RTV). Mé&stsky soud pfitom usoudil, Ze na skutecnosti, Ze tato zdkonna
podminka nebyla v den rozhodovéni stéZovatele respektovana a Ze uvedena piekazka pro
udéleni licence objektivné existovala, nic neméni ani skuteCnost, ze ji nelze vycist
z obchodniho rejstiiku, ani skutecnost, Ze takovd podminka ¢i piekazka byla ze zikona
vypuSténa novelizaci zdkona o vysilani schvéalenou dne 4.5.2004, tedy necely mésic
po rozhodovani stéZovatele.

StéZovatel v kasacni stiZznosti podané v zdkonné 1hité predevsim vyjadiil nesouhlas
se zavérem mestského soudu o nepiezkoumatelnosti svého rozhodnuti pro nedostatek dtvodu.
Namital, Ze z odivodnéni vyroku o udé€leni licence vitézi licen¢niho tizeni zaroven vyplyva,
pro¢ nebyla udé€lena licence ostatnim. Stézovatel je presvédcen, ze jeho rozhodnuti je fadné
a v souladu s pfisluSnymi ustanovenimi zakona odiivodnéno, protoZze odiivodnéni je podrobné
a obsahuje kritéria, na jejichz zaklad¢ byla udélena licence a ostatni zadosti zamitnuty.
Shledava rovnéz absurdnim poZadavek méstského soudu na podrobné odiivodnéni zamitavych
vyrokl,, nebot’ jeho rozhodnuti je vysledkem hlasovani kolektivniho orgédnu a konecné
rozhodnuti vzdy zdvisi na konkrétnim subjektivnim ndzoru kazdého jednotlivého Clena,
anelze proto zadat, aby kazdy clen zdivodnil, pro¢ a zjakych divodt hlasoval v pripadé
jednotlivého Zadatele o udéleni licence. StéZzovatel také vytykal méstskému soudu, Ze svym
rozsudkem uto¢i piimo na jeho samostatnost jako organu opravnéného k udé€leni licence,
kdy soud supluje jeho pravomoc tim, ze na jedné stran¢ uvadi, Ze je sice pravdou, Ze vyrok
o udéleni licence i1 jeho odiivodnéni je v souladu se zdkonem, ale protoze nebylo dostate¢né
odiivodnéno, pro¢ licenci nedostala tfeti osoba, tuto udélenou licenci rusi. Zaroven
tak redukuje pocet opravnénych ucastnikl fizeni, ¢imz ,fidi i fizeni o udéleni licence*
a pisobnost stéZovatele je tak ziuzena a manipulovdna. Tento princip je vSak pfimym
a nezdkonnym zasahem do vymezené kompetence sté¢zovatele a paralyzuje rozhlasovy trh.

Stézovatel ma za to, ze soudni pravomoc piezkumu je limitovana a vady rozhodnuti
m¢él soud posoudit pouze do té miry, aby ,,byla zachovana prava stézovatele nabyta v dobré
vife“ a ochrdnéna prava ostatnich zadatelt, tedy aby bylo spravné odivodnéno, proc
jim nebyla licence udélena. To vSak méstsky soud neucinil, a pokud ano, nezabyval
se tim v odiivodnéni napadeného rozsudku, a proto je tento nepfezkoumatelny. Dale ma zato,
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ze 1 kdyby jeho rozhodnuti nebylo vydéno v souladu se zdkonem a v souladu se zdkonem
nebylo odiivodnéno, a bylo shledano, Ze byly nedostatecné odiivodnény zamitavé vyroky,
m¢él se napadeny rozsudek omezit pouze na zruSeni zamitavého vyroku a uloZeni povinnosti
tento vyrok oduivodnit. Tak jako tak, napadenym rozsudkem nedal soud stézovateli jinou
moznost nez rozhodnout identicky jako v rozhodnuti, pouze doplnit odivodnéni. StéZovatel
poukdzal rovnéz na to, Ze nemé&l moznost v€as se piesvédCit, Ze probihd konkurzni fizeni
na majetek nékterého ze Zadateli o udéleni licence, poukdzal na to, ze a¢ ma hodnotit
skute¢nosti uvedené v § 17 odst. 1 pism. a) a b) zdkona o provozovani RTV, ma k tomu pouze
opravnéni vyzadovat doklady uvedené v ust. § 14 odst. 2 citovaného zdkona. ProtoZe
stézovatel shledava pochybeni méstského smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s.f.s., navrhl,
aby napadeny rozsudek byl zruSen a véc vracena k dal§imu fizeni.

Ucastnik C. M., s.T. 0., ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti navrhl jeji zamitnuti, kdyz
se ztotoznil s ndzorem méstského soudu, ze rozhodnuti stéZovatele nebylo fadné odiivodnéno
podle § 18 odst. 3 zdkona. Pokud stéZovatel namital, ze je kolektivnim orgdnem, a proto
nemohl odavodnit své rozhodnuti ve smyslu pozadovaném méstskym soudem, pak tato
okolnost je nerozhodnd z hlediska pozadavki fadného odivodnéni rozhodnuti. Nedostatek
davodi jakéhokoliv spravniho rozhodnuti zpiisobujiciho jeho nepfezkoumatelnost vede totiz
ke zruseni takového rozhodnuti. Ucastnik rovn&Z nesouhlasi snamitkou st&Zovatele,
ze nemohl zjistit, ze obchodni spolecnost M-P., s.rt. 0., nespliiovala vSechny zidkonem
stanovené podminky pro uc€ast v licencnim fizeni, konkrétné pak, Ze na jeji majetek nebyl
prohlaSen konkurz ani nebylo na jeho majetek zahdjeno konkurzni fizeni. K tomu uvedl,
ze sté¢zovatel byl na tuto skutecnost, Ze na vyherce licencniho fizeni byl podan ndvrh
na konkurz jinym ucastnikem ptredmétného tizeni diisledné upozornén. Nesouhlasil rovnéz
s namitkou stéZovatele, Ze méstsky soud svym rozhodnutim pfimo Uto¢i na samostatnost
stézovatele. Poukazal na to, Ze stézovatel rozhodl jako organ v prvni a posledni instanci,
aproto je vsouladu sc¢lankem 36 odst. 2 Listiny zékladnich prdv a svobod domadhat
se soudniho prezkumu spravniho rozhodnuti. Pokud méstsky soud shledal rozhodnuti
stéZovatele nezdkonnym, nezasahuje do stéZovatelovy pravomoci a v zadném piipadé neutoci
na jeho samostatnost.

Zucastnéna osoba M-P., s.r.0., ve vyjadieni ke kasacni stiznosti navrhla zruseni
napaden¢ho rozsudku, kdyz se pfipojila k ndvrhu sté¢Zovatele. M4 za to, Ze méstsky soud
nebyl opravnén zrusit rozhodnuti stéZzovatele pro vady odtivodnéni a pro naplnéni objektivni
piekdzky, tj. skutecnost, Ze na tuto spolecnost je vedeno fizeni na prohlaSeni konkurzu
na majetek tcastnika. Nesouhlasi s tim, Ze vady odivodnéni jsou vadami fizeni a méa proto
zato, ze zaloba je proti rozhodnuti stéZovatele nepfipustnd s ohledem na ustanoveni
§ 68 s. 1. s. Poukazala na to, ze méstsky soud sam shledal, Ze vyrok I. rozhodnuti o udé€leni
licence je fadné odlivodnén, a proto nebyl opravnén tento vyrok zru$it. Souhlasi rovnéz
s namitkou stézovatele poukazujici na nemoznost odiivodnéni jednotlivych vyroki s ohledem
na charakter kolektivniho organu stéZovatele. Zdiiraznila, Ze kone¢né rozhodnuti vzdy zavisi
na konkrétnim subjektivnim nazoru kazdého zjednotlivych ¢lenti stézovatele. Ve vztahu
k ust. § 18 odst. 3 zdkona klade diiraz zejména na uvedeni kritérii,

nikoliv na uvedeni podrobnosti tvorby rozhodnuti a je toho ndzoru, ze stézovatel rozhodnuti
fadn¢ odlivodnil. Pokud jde o namitku, Ze rozhodnuti stézovatele bylo vyddno v dobé,
kdy nebylo pravomocné skonfeno konkurzni fizeni, navrh na prohlaseni konkurzu vyvolala
spole¢nost J. M, s. r. 0., a podéni tohoto navrhu povazuje za projev nekalosoutézniho jednéni.
Me¢éstsky soud pochybil, pokud pouze formélné o existenci této prekazky rozhodl,
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ale nevyhodnotil ji v souladu s pravnim fadem. Poukdzala rovnéz na to, Ze st€Zovateli nebylo
znamo, ze nedoslo k pravomocnému zastaveni konkurzniho fizeni. Zucastnéna osoba rovnéz
souhlasi s navrhem stézovatele na odkladny u¢inek kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zéklad¢ kasaéni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu sust. § 109 odst. 2 a 3 s.f.s. vrozsahu a z divodu, které uplatnil stézovatel
v kasacni stiznosti a pfitom sam neshledal vady uvedené v odst. 3 citovaného ustanoveni,
k nimZ by musel ptihlédnout z ufedni povinnosti.

Podle ust. § 12 odst. 4 zdkona o vysilani neni na udé€leni licence k provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani pravni narok, pokud neni dale stanoveno jinak.

Podle § 13 odst. 1 zdkona o vysilani jsou ucastniky licen¢niho fizeni vSichni Zadatelé
o ud¢leni licence, jejichz zaddost byla doru¢ena Rad¢ pro rozhlasové a televizni vysilani (dale
jen ,,Rada*) ve lhité stanovené ve vyhlaseni licen¢niho fizeni (§ 15 odst. 2).

Podle § 17 zdkona o vysilani hodnoti Rada pfi rozhodovani o udéleni licence
a) ekonomickou, organizacni a technickou pfipravenost Zadatele k zajiSténi vysilani, vcetné
vysledkl dosavadniho podnikéani Zadatele v oblasti rozhlasového a televizniho vysilani, pokud
v této oblasti podnikal, b) transparentnost vlastnickych vztahii ve spole¢nosti zadatele,
c) pfinos programové skladby navrhované Zadatelem o licenci k rozmanitosti stavajici
nabidky programi rozhlasového nebo televizniho vysilani na tGzemi, které by mélo
byt rozhlasovym nebo televiznim vysilanim pokryto, d) zastoupeni evropské tvorby (§ 42),
tvorby evropskych nezavislych producenti a soucasné tvorby (§ 43) v navrhované
programové skladbé televizniho vysilani, jde-li o licenci k televiznimu vysilani, e) pfinos
uchazecCe pro rozvoj pivodni tvorby, f) v televiznim vysilani pfipravenost zadatele opatfit
urcité procento vysilanych pofadii skrytymi nebo otevienymi titulky pro sluchové postiZené,
g) piinos zadatele k zajisténi rozvoje kultury narodnostnich, etnickych a jinych mensSin
v Ceské republice, které RRTV je povinna pii rozhodovani o udéleni licence hodnotit a mezi
néz patii mimo jiné ekonomickd, organizacni a technickd pfipravenost Zzadatele,
transparentnost jeho vlastnickych vztahli, pfinos jim navrhované programové skladby
¢i jeho pfinos pro rozvoj puvodni tvorby, jakoz i k zajisténi rozvoje kultury nérodnostnich,
etnickych a jinych mensin v CR.

Podle ust. § 18 odst. 3 zakona o vysildni obsahuje rozhodnuti o udéleni licence vyrok
o udéleni licence jednomu ze zadateli o licenci a o zamitnuti zadosti ostatnich zadateld,
jakoz 1 podrobné odliivodnéni, které obsahuje kritéria, na jejichz zdkladé byla licence ud€lena
zadateli o licenci a zamitnuty zadosti vSech ostatnich ucastnikt fizeni.

Podle ust. § 19 zdkona o vysilani lze proti vyroku v rozhodnuti Rady o zamitnuti
zéadosti o licenci podat k soudu ve 1hiit¢ 30 dnii ode dne doruceni takového rozhodnuti zalobu
v oblasti spravniho soudnictvi.

Z citovanych ustanoveni predevSim vyplyva, ze na vlastni udé€leni licence neni pravni
narok. Zékon vSak na druhé strané¢ podrobné stanovi jednak vlastni procesni postup
stézovatele, jednak zdkonna kritéria pro jeho rozhodovéani (§ 17 zdkona o vysilani), jejichz
poruSeni se neuspéSny ucastnik licencniho fizeni mé moznost v rdmci préva na spravedlivy
proces dovolat u soudu ve spravnim soudnictvi (§ 19 zdkona o vysilani). Moznost napadnout
vyrok o udéleni licence se pak dovozuje zust. § 65 odst. 2 s.f.s. Pokud jde o vlastni
rozhodnuti, nalezitosti vyroku i odivodnéni Rady, vychéazi z faktu, ze je jim spolecné
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rozhodovéno o zadostech vice zadatelil, a proto obsahuje jak vyrok o udéleni licence jednomu
ze zadateli o licenci, tak vyrok o zamitnuti Zadosti ostatnich Zadatelli, jakoZ 1 podrobné
odivodnéni téchto vyrokd. Zlogiky vzdjemné propojenosti vyroku o udéleni licence
a zamitavych vyrokl u ostatnich zadatelti pak vyplyva i1 nezbytnost vzajemné propojenosti
odivodnéni téchto vyrokl, kdyz zdkon o vysilani kvalitu tohoto odivodnéni charakterizuje
slovy ,,podrobné“. Pozadavek citovaného zdkona na podrobné odiivodnéni pfitom neni
samoucelny, nebot’ jednim z principi pfedstavujicim soucédst prava na fadny proces,
jakoz i pojmu pravniho statu (¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, ¢l.1 Ustavy)
vylucujicim libovilli pfi rozhodovani, je 1 povinnost fadn€ rozhodnuti odivodnit. K této
otazce se jiz mnohokrat vyslovil Ustavni soud (napf. v nalezu sp. zn. III. US 45/02) a jakkoliv
se vztahuji jeho zavéry na rozhodnuti soudi, neni diivodu je nerespektovat ani pii rozhodnuti
spravnich organu. Z charakteristiky odiivodnéni uvedené v § 18 odst. 3 zdkona o provozovani
RTV vyplyva pozadavek, ze odiivodnéni musi byt natolik podrobné, aby z n¢j bylo zfejmé,
jak které kritérium naplnil jeden kazdy z Gi€astnikdl, jak jej 1ze hodnotit z hlediska naplnéni
vSech kritérii a teprve ztohoto hodnoceni miiZze vyplynout, pro¢ stéZovatel udélil licenci
nékterému z Géastnikii a pro¢ zamitl zadost ostatnich. Radné odtivodnéni si viak nelze
pfedstavit pouze tak, jak bylo obsazeno v pfedmétném rozhodnuti stéZovatele,
kde se bez dalsiho pouze konstatuje, ze ucCastnik, kterému licence byla udélena, splnil tato
kritéria nejlépe. V tomto rozhodnuti stézovatel uvedl, Ze se pii rozhodovani fidil zakonnymi
kritérii stanovenymi v ustanoveni § 17 odst. 1 zdkona o vysilani, které citoval, aniz by jejich
naplnéni bliZze rozvedl. Dale stéZovatel uvedl, Ze pfi srovnani Zadosti jednotlivych Gc€astnikti
a jejich prezentaci pii vetejném slySeni dospél k zavéru, ze jednotlivé skutecnosti uvedené
v citovaném ustanoveni zakona jsou v projektech jednotlivych Zadatelii naplnény v nestejné
mife, pfi¢emz vSak souhrn téchto skutecnosti je ve srovnani s ostatnimi zadateli v nejvétsi
mife naplnén v Zadosti spolecnosti M-P., s.r. 0. Zejména programova skladba navrhovana
timto zadatelem o licenci byla ve srovnani s zddostmi ostatnich ucastniki vyhodnocena jako
nejvice pfispivajici k rozmanitosti stavajici nabidky programu na Uzemi, které bude timto
rozhlasovym vysilanim pokryto. Tato spolecnost navrhla v licenénim fizeni nejpfinosné;jsi
programovou skladbu ve vztahu k rozmanitosti stavajici nabidky programu rozhlasového
vysilani na uzemi meésta BeneSova a okoli, nebot jeji koncepce dopliuje chybéjici
programovy prvek ve vysilani v tomto teritoriu, objektivné zjiStén analyzou demografického
a socialné-ekonomického slozeni regionu tedy konkurenc¢nich rozhlasovych formatd. Kladné
byl u této spoleCnosti hodnocen i piinos zadatele k zajiSténi rozvoje menSin ve smyslu
ustanoveni § 17 odst. 1 pism. d) zdkona o vysilani. Pii posuzovéani pfinosu programové
skladby bral stézovatel do uvahy stavajici charakter rozhlasového vysilani na tomto Gzemi,
ato z hlediska zanrové rozmanitosti nabidky, zastoupeni jednotlivych programovych prvka
jakoz 1 ptredpokladané okruhy rozhlasovych posluchacii, pro které je stavajici rozhlasové
vysilani jiz k dispozici a pro které ma byt na zakladé této licence rozSiteno. Ve srovnani
s ostatnimi projekty proto projekt Zadatele predstavuje relativné nejvyssi miru programového
obohaceni rozhlasového vysildni na tomto uzemi o dosud nezastoupené prvky. Pokud
jde o ostatni ucastniky dospél stéZzovatel k zavéru, ze sice splnili zdkonné podminky
pro udéleni licence, avSak souhrn hodnoticich kritérii nenapliiuje tato kritéria v takové mire
jako spole¢nost M- P., s.r.0. Ztohoto pohledu je proto celé rozhodnuti stézovatele
nepiezkoumatelné pro nedostatek diivodl véetné ¢asti tykajici se vyroku o udé€leni licence.
Ktomu je nutné zdroven uvést, ze na rozdil od odivodnéni vyroku o udé¢leni licence
v rozhodnuti ze dne 5.11.2002, ¢.j. Ru/259/02, které s vyhradou vady soucasného
nezdivodnéni zamitavych Zadosti je obsahové podrobné konkretizovdno, rozhodnuti
stézovatele ze dne 5. 5. 2004, ¢.j. Ru/66/04/1141, které je predmétem soudniho piezkumu,
obsahuje v podstaté jen volné parafraze zakonnych kritérii, z nichZ stéZovatel vychazel, aniz
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by bylo naplnéni téchto kritérii ucastnikem, jemuz byla licence udélena, jakkoliv zdivodnéno.
Nejvyssi spravni soud proto tuto stézovatelovu ndmitku jako diivodnou neuznal.

Stézovatel dale dovozuje nemoznost podrobného odivodnéni z faktu, Ze jeho
rozhodnuti je vysledkem hlasovani kolektivniho organu a nelze od néj pozadovat, aby kazdy
¢len zdlivodnil, pro€ a z jakych divodd hlasoval. Tato ndmitka je zcela nedlivodna, protoze
pozadavek zdkona o vysilani na podrobné odiivodnéni vSech vyrok podle § 18 odst. 3
citovaného zakona je zcela jednoznacny a kategoricky. Navic vSak je tato namitka svédectvim
o tom, ze stéZovatel nerozhodoval podle zdkonnych kritérii, ale zcela svévolné, kdyz podle
jeho vlastniho vyjadieni neni mozné zjistit, jak ktery ¢len a z jakych divoda pro rozhodnuti
hlasoval. V této souvislosti je nutno zdiraznit, ze stézovatel je podle § 4 odst. 2 zakona
o vysilani spravnim Ufadem, ktery vykonava statni spravu v oblasti rozhlasového a televizniho
vysilani a pfevzatého vysilani a na této charakteristice nic neméni skute¢nost, Ze jeho Cleny
jmenuje a odvolava predseda vlady na navrh Poslanecké snémovny. Jako spravni ufad
je stéZovatel povinen dodrzovat €l. 2 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod, ktery stanovi,
ze statni moc lze uplatiiovat jen v ptipadech a v mezich stanovenych zékonem, a to zplisobem,
ktery zékon stanovi. Pokud podle § 5 pism. a) zdkona o vysilani stéZovatel dohlizi
na dodrzovani pravnich ptedpisti v oblasti rozhlasového a televizniho vysilani a podminek
stanovenych v rozhodnuti o udé€leni licence ¢i v rozhodnuti o registraci, je tim spiSe
sdm povinen tyto predpisy dodrzovat. Jestlize tedy ustanoveni § 18 odst. 3 zdkona o vysilani
vyzaduje podrobné zdlivodnéni jak vyroku o udéleni licence, tak i vyroku o zamitnuti Zadosti,
je povinnosti stéZovatele tuto povinnost splnit. Jeji poruSeni sté¢Zovatelem navic s poukazem
na nemoznost jejiho splnéni, je pak citankovym piikladem zjevné liboville v rozhodovani
spravniho orgénu, jeZ je v demokratickém pravnim staté zcela nepfipustna.

K namitce stéZovatele, Ze méstsky soud uto¢i na jeho samostatnost jako orgénu
opravnéného k udéleni licence, fidi jeho ¢innost a manipuluje jim, je tfeba piedevSim
konstatovat, ze tato namitka zahrnujici dalSi dva argumenty pifesahuje ve svych disledcich
charakter béZné procesni namitky a je jen dal$im vykrocenim stéZovatele ke zpochybiovani
nutnosti dodrZzovat pravni povinnosti. Jak jiz bylo vyse uvedeno, sté¢zovatel je spravnim
ufadem s vymezenou pravomoci a plsobnosti, v jejichz ramci vydava rozhodnuti o udéleni
licence (§ 5 pism. b) zakona o vysilani). Pokud by stézovatel dodrzel zdkonné podminky,
nebyl by méstsky soud opravnén jeho napadené rozhodnuti zrusit. Protoze vSak stéZovatel
zakonné podminky pfi svém rozhodovani nedodrzel, navic zptisobem tak zasadnim, bylo
povinnosti méstského soudu jeho rozhodnuti zru$it. Dovozuje-li stéZzovatel z takového
postupu méstského soudu utoky na svou samostatnost jako orgadnu opravnéného k udé€leni
licence, snahu o fizeni své ¢innosti a manipulaci jim a vytykd mu paralyzaci rozhlasového
trhu, dotyka se tim téz samého tstavniho postaveni soudti v demokratickém pravnim state.

Za nedivodnou povazuje Nejvyssi spravni soud rovnéz namitku stézovatele,
ze postupem meéstského soudu dochazi k zuzovani poctu opravnénych Ucastnikli fizeni
o ud¢leni licence.

Podle § 65 odst. 1 s.t.s. kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen piimo nebo
v disledku poruseni svych prav v ptredchézejicim ftizeni Ukonem spravniho orgénu,
jimz se zaklddaji, méni, rusi nebo zavazné¢ urcuji jeho pradva nebo povinnosti, (dale
jen ,rozhodnuti), mize se zalobou doméhat zruSeni takového rozhodnuti, poptipadé
vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni zdkon jinak. Podle odst. 2
citovan¢ho ustanoveni muze zalobu proti rozhodnuti spravniho organu podat 1 ucastnik fizeni
pred spravnim organem, ktery neni k zalobé opravnén podle odstavce 1, tvrdi-li, Ze postupem
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spravniho organu byl zkracen na pravech, kterd jemu pfisluseji, takovym zpiisobem,
ze to mohlo mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti.

Z uvedenych ustanoveni vyplyva, ze krom¢ ucastnika C. M., s.r.o0., mohl proti
rozhodnuti st€Zzovatele brojit Zalobou kazdy ze zadatell, jehoz zadost byla zamitnuta. Pokud
tak ucCinili jen n¢ktefi, byli ostatni zadatelé¢ zieyjmé s vysledkem ztotoznéni, coz néktefi
dokonce, jak vyplyva ze soudniho spisu, vyslovné vyjadrili, a na moznost pro sebe piiznivého
rozhodnuti dobrovolné rezignovali. Tato okolnost je zcela neodvisla od rozhodnuti méstského
soudu. Ze strany stézovatele se jednd jen o dalsi pokus prenést hrubé nedostatky vlastniho
rozhodovani na jiné. Stejny charakter, a proto stejnou nedivodnost, ma 1 argument
stézovatele, Ze zadatel, kterému licence byla udélena nemlze v disledku rozhodnuti
meéstského soudu do 180 dnii zahajit vysilani, jak mu to ukldda zakon, a tim je ohrozen,
7e mu Rada licenci odejme.

Pokud stézovatel dale dovozuje, Ze z rozsudku méstského soudu vyplyva, Ze v novém
rozhodnuti postaci odiivodnit toliko zamitavé vyroky, kdyz samotny vyrok o udéleni licence
obstoji, Nejvyssi spravni soud odkazuje na predchozi ivahy, z nichZ na jedné strané vyplyva,
ze s ohledem na vlastni argumentaci stéZovatele v kasa¢ni stiznosti jasné€ vyplyva provazanost
obou vyrokl a poukazuje na odlivodnéni rozsudku méstského soudu, z n€hoz vyplyva stejny
zavér, byt vyjadfeny jinymi slovy. Odkazuje rovnéZ na své predchozi Givahy o zasadné
odlisné kvalité¢ odiivodnéni piivodniho i nového rozhodnuti stéZovatele 1 pokud jde o vyrok
o udéleni licence a kone¢né 1 na zavér, ze pouze fadné a podrobné odiivodnéni jednotlivych
vyroki ve vztahu k jednotlivym ucastnikim licen¢niho fizeni je podminkou fadného
odiivodnéni vyroku o ud€leni licence nejuspésnéjsimu zadateli.

Posledni namitka stéZovatele se tykd toho, Ze nemohl zjistit, Ze ohledné ucCastnika,
kterému byla licence udélena, bylo vedeno konkurzni fizeni, nebot’ nema kromé piedlozeni
dokladti podle § 14 odst. 2 zdkona o vysilani a vlastniho prohlaseni ucastnika o ptipadné
zméné pomért k dispozici Zadné néstroje, z nichz by mohl uvedenou skute¢nost zjistit.

Podle § 14 odst. 2 zdkona o vysilani dokladd Zadatel zakladni udaje uvedené
v odstavei 1 zakladatelskou nebo spolecenskou smlouvou, popi. zakladatelskou listinou,
stanovami, seznamem akcionaili, vypisem z obchodniho rejstiiku nebo obdobného rejstiiku
ne starSim nez 3 mésice, a dokladem o pobytu. K Zadosti o licenci zadatel soucasné€ ptipojuje
potvrzeni ptislusného organu ne star§i nez 3 mésice o tom, Ze neméd v evidenci dani
zachyceny danové nedoplatky a ze nema splatny nedoplatek pojistného na vefejné zdravotni
pojisténi, pojistného na socidlni zabezpeceni nebo piispévku na statni politiku zaméstnanosti,
vypis z evidence Rejstiiku trestii ne starsi 30 dnti zadatele o licenci a ¢lenti jeho statutarniho
a kontrolniho organu.

Na zaklad¢ uvedeného ustanoveni je nutno souhlasit se stéZovatelem, ze z dokladi,
které je povinen zadatel stézovateli predlozit, skutecné nemusela byt podminka nezahéjeni
konkurzniho fizeni u vitéze licencniho fizeni zjiSténa. Nic to ovSem neméni na skutecnosti,
ze zékon o vysilani v dob¢€ rozhodovani stézovatele pozadavek nezahajeni konkurzniho fizeni
pro ucastnika licen¢niho fizeni obligatorné v ust. § 13 odst. 3 stanovil a bylo na stéZovateli,
aby pfi vefejném slySeni mimo jiné této otdzce veénoval nalezitou pozornost.
Protoze ve spravnim spise je obsazen toliko stenograficky zaznam z vetejného slySeni
ze dne 11. 9. 2002, kde této otdzce pozornost vénovana nebyla, nelze mit za to, ze stézovatel
ucinil vSe, co pro zjiSténi této skutecnosti ucinit mohl. To plati tim spiSe, Ze ucastnik
C. M., s. 1. 0., ve svém vyjadieni ke kasac¢ni stiznosti poukazal na to, ze na nesplnéni zakonné
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podminky existence zahdjeného konkurzniho fizeni se spolecnosti M-P., s. r. o,
m¢él byt stéZovatel upozornén.

Ze vsech shora uvedenych divodit Nejvyssi spravni soud neshledal kasaéni stiznost
diivodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 s.f.s. zamitl bez jednani postupem
podle § 109 odst. 1 cit. zdkona, podle kterého o kasa¢ni stiZznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud zpravidla bez jednani.

StéZovatel podal soucasné s kasacni stiznosti navrh, aby byl kasacni stiznosti pfiznan
odkladny uc¢inek dle ust. § 107 s.t.s. Nejvyssi spravni soud o tomto navrhu z davodu
nerozhodl, nebot’ o véci rozhodl kratce po jejim obdrZeni a po nezbytném pouceni Gcastnikti
fizeni o sloZeni senatu.

Vyrok o ndhradé¢ nakladii fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, vétu prvni, s. 1. s.,
podle kterého ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni
pied soudem, které¢ diavodné vynalozil, proti Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.
Vzhledem k okolnosti, Ze ucastnik C. M., s.r.0., mél ve véci plny uspéch, piislusi
mu ndhrada nakladii fizeni podle § 9 odst. 3 pism. f), § 7 a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhl.
€. 177/1996 Sb., o odménach advokat a ndhradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozd¢jSich piedpist, za dva tkony ve vysi 2000 K¢ a nahrada
hotovych vydajt dle § 13 odst. 3 této vyhlasky, ve vysi 2 x 75 K&, celkem tedy 2150 K¢.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné€ dne 23. ¢ervna 2005

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu



