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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava VlaSina
a soudcti JUDr. Milana Kamlacha a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci zalobce J. P.,
zastoupené¢ho JUDr. Janem Matéjickem, advokatem v Koliné 111, Politickych véziii 98, proti
7alovanému Finanénimu Feditelstvi v Praze, se sidlem Praha 2, Zitna 12, o kasadni
stiznosti Zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze €. j. 38 Ca 350/2002 — 24 ze dne
15. kvétna 2003,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 15. kvétna 2003, €. j. 38 Ca 350/2002 - 24
se zrusSuje avécse vraci k dalSimu fizeni.

Odidvodnéni:

Zalobce (dale jen ,.stéZovatel®) podal v zakonné Ihiité kasaéni stiznost proti shora
oznacenému rozsudku Méstského soudu v Praze. Timto rozsudkem M¢estsky soud v Praze
zamitl Zalobu stéZovatele proti rozhodnuti Zalovaného ¢.j. 1747/02-130 ze dne 20. 3. 2002,
kterym bylo zamitnuto odvolani proti platebnimu vyméru Finan¢niho ufadu v Kolin¢ ze dne
19. 3. 1999 o vyméteni nadmérného odpoctu na dan z pfidané hodnoty za srpen 1998.

Stézovatel v kasacni stiznosti uplatiuje zakonné divody obsazené v ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) a b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,.s. f. s.°)
a namita tak nespravné posouzeni pravni otazky Meéstskym soudem v Praze a dale vady



v fizeni spocivajici v tom, Ze skutkova podstata, z niz spravni organ vychazel, je v rozporu
se spisovym materidlem a pro tuto diivodné vytykanou vadu mél soud rozhodnuti spravniho
organu zrusit.

Stézovatel poukazuje na to, ze soud neni v fizeni o Zalobé vazan skutkovym stavem
tak, jak byl zji$tén a interpretovan spravnim organem, ustanoveni § 77 s. f. s. umoziuje soudu
dokazovani zopakovat nebo doplnit. Z odlivodnéni napadeného rozsudku vSak vyplyva,
ze soud vychazel zndzoru Zalovaného a bez dalSiho jej pfevzal za svilij, aniz podrobil
provedené diikazy vlastnimu hodnoceni.

StéZovatel se zabyva dale otazkou diikazniho bfemene v fizeni o naroku na odpocet
dan¢ z ptfidané hodnoty, dle jeho nazoru je postaveni spravce dané¢ a danového subjektu
v fizeni rovnocenné, méla by byt tedy uplatiovdna zasada ,kdo tvrdi, ten dokazuje®.
StéZzovatel dolozil sviij narok na odpocet dan€ zpfidané hodnoty danovymi doklady
a smlouvami, nejasnosti ohledné faktury €. 15 odstranil formou cestného prohlaSeni pana P.
C., bylo tedy na spravci dang, aby tyto skute¢nosti vyvratil.

Meéstsky soud v Praze hodnotil diikazy chybné, kdyZ zpochybnil divéryhodnost tvrzeni
stéZovatele na zéklad¢ jednani jiného subjektu, zde spolecnosti B., s.r.o. Dle stéZovatele nelze
dovozovat vici stéZovateli negativni zavéry ze skutecnosti, ze jeho smluvni partner nepodal
odvolani proti platebnimu vyméru, jimz byla faktura ¢. 15 vyjmuta ze zdanitelnych plnéni.
Z dukazli predlozenych stéZzovatelem jednoznatné vyplyva, ze plnéni realizovano bylo.
Me¢éstsky soud v Praze v odivodnéni napadeného rozsudku zaménuje pojem ,.cena
zdanitelného plnéni“ s pojmem ,,hodnota®, coz je v rozporu s § 14 zékona ¢. 588/1992 Sb.,
o dani ptidané hodnoty (dale jen ,,ZDPH*). Cenou se rozumi urcitd finan¢ni Castka, za kterou
je zbozi v konkrétnim ptipadé¢ proddvano, obsah vyrazu ,hodnota® je odlisSny. V ptipadé
posouzeni vySe zdanitelného plnéni se jedna o cenu dosaZenou v konkrétnim obchodnim
pripad¢, nikoli o cenu obecnou nebo obvyklou. Stézovatel proto odmitd pouziti posudku
znalce B. Z. jako dikazu v fizeni. StéZovatel se domniva, ze vyS$i jim uhrazené ceny
dostatecné prokazal, dalsi srovnavani neni Gcelné. Z hlediska danového fizeni je vyhodnost ¢i
nevyhodnost transakce bezvyznamna. StéZovatel predlozil spravci dané veSkeré doklady,
kterymi dle platnych ptredpisi prokazuje jednotlivd zdanitelnd plnéni, k odstranéni
pochybnosti dolozil dalsi listiny (smlouvy, ¢estné prohlaSeni), rozhodnuti Méstského soudu
v Praze proto trpi vySe uvedenymi vadami a stézovatel zadd jeho zrusSeni a vraceni véci
k dal$imu fizeni.

Zalovany v pisemném vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvadi, Ze stéZovatel v ditkaznim
fizeni neodstranil rozpor mezi danovymi doklady stejného poradového ¢isla 15 z 31. 8. 1998,
nevysvétlil ¢asovy rozpor mezi fakturami a kupni smlouvou uzavienou dne 24. 9. 1998,
tedy s mési¢nim zpozdénim po uskute¢néni dodavky. Stézovatel dale neprokazal, ze kupni
smlouva uzaviend s dodavatelem materialu, spolecnosti B., s.r.0., byla ve smyslu § 2 odst. 1
obchodniho zakoniku obchodnim pfipadem, nevysvétlil divod nékolikandsobného navyseni
ceny materidlu, zvlaste¢ kdyz k jeho vyvozu nedoSlo. Na zaklad¢ téchto skutecnosti dospél
zalovany k zavéru, ze stézovatelem uplatnény narok na odpocet je neopravnény, nebot se
nejednalo o ndkup zbozi a jeho zamysleny prodej do zahrani¢i za G¢elem dosazeni zisku dle §
19 ZDPH, ale o spekulativni transakci sméfujici k neopravnénému ziskdni nadmérného
odpoctu. Zavér Zalovaného ma oporu ve spravnim spisu. Z uvedenych ditvodid Zalovany
navrhuje kasacni stiznost zamitnout.

Ze spisové dokumentace predlozené Zalovanym NejvysSimu spravnimu soudu vyplyvaji
nasledujici, pro véc rozhodné skutecnosti:



Finan¢ni afad vedl ustni jednani se st€Zovatelem dne 19. 10. 1998 ve véci DPH za srpen
1998, pfi tomto jednani byly ptedlozeny dvé faktury €. 15, k ¢emuz stéZovatel vysvétlil,
7e jedna je opravend, nebot’ predmét plnéni byl chybné oznacen (drat CU-CO namisto CO).
Pod bodem 10 protokolu o jednani s oznacenim ,,pfijatd ujednani* se uvadi, ze faktura ¢. 15
bude opravena dobropisem a bude vystaven novy danovy doklad. Dale mé¢l danovy subjekt
ptedlozit originaly jednotné celni deklarace s opravenym druhem zbozi. Tyto doklady m¢l
stézovatel predlozit finanénimu ufadu dne 9. 11. 1998.

Dne 11. 2. 1999 vydal finan¢ni ufad vyzvu k predlozeni vySe uvedenych dokladl
do 8. 3. 1999. Sté€zovatel dodal ptijmové pokladni doklady potvrzujici zaplaceni dvou splatek
faktury €. 15 ve vysSi 9 miliond K¢ a 9 524 250 K¢. Dne 19. 3. 1999 byl finan¢nim Gradem
vydan platebni vymér na DPH za srpen 1998 s vycislenim nadmérného odpoctu 8503 K¢&.

StéZovatel pozadal o sdéleni divodu rozdilu mezi stanovenym dailovym zékladem
a dani, jez byla pfizndna. K zadosti finan¢ni Gfad odkazal na Gstni jednani dne 19. 10. 1998,
pii kterém bylo stéZovateli ulozeno opraveni faktury €. 15 dobropisem a piedloZeni nového
danového dokladu. Tyto doklady mél stéZovatel predlozit do 9. 11. 1998, coz vSak nesplnil,
byla mu proto zasldna vyzva ke splnéni ditkazni povinnosti podle § 31 odst. 9 danového fadu
ve lhité do 8. 3. 1999. Stézovatel danovy doklad zauctovany podle zvlastniho ptedpisu
se v§emi nalezitostmi § 19 ZDPH nepiedlozil, z tohoto diivodu byla vyméfena DPH za srpen
1998 vyse uvedenym platebnim vymeérem (Gprava dan¢ na vstupu a zakladni sazba dang).

Stézovatel podal nasledné odvolani proti platebnimu vymeéru ze dne 19. 3. 1999,
rozhodnuti finan¢niho ufadu povaZoval za nepfezkoumatelné, dle jeho ndzoru zné¢ho
nevyplyva, pro¢ nékterd piijatd zdanitelnd plnéni nebyla uznana, proces dokazovani
nepovazoval za zdkonny. StéZovatel namitl, Ze pfijatad zdanitelnd plnéni uplatnénd v daniovém
ptiznani v hodnoté 4 103 857 K¢ dolozil fadnymi danovymi doklady, rozhodnuti finan¢niho
ufadu je vrozporu s § 19 ZDPH, dale nevychéazelo ze spravné zjist€éné¢ho skutkového stavu
véci. Stézovatel uvedl, ze navrhne provedeni dalSich dikazi, k cemuz byl nasledné financnim
ufadem vyzvan. Na vyzvu reagoval doplnénim odvolanim, ve kterém podrobné vysvétlil,
z jakych divodi doslo k nespravnému oznaceni zbozi na faktute €. 15, trval na tom, ze jako
kupujici v&dél, co je pfedmétem faktury a smlouvy, bylo ziejmé, o jaky druhové urceny
material se jednd a jemu odpovidala i kupni cena. Zbozi bylo dle dodaciho listu ze dne
31. 8. 1998 dodano, na dodacim listu je stejnd chyba jako na faktute. StéZovatel prokazal
zaplaceni kupni ceny pokladnimi doklady, dokladem o zépoctu pohledavek. Stézovatel pouzil
pfijatd zdanitelnd plnéni k dosazeni obratu za svd zdanitelna plnéni, proto mél narok
na odpocet dan¢ dle §19 ZDPH. Jedinym problémem transakce byl omyl v psani vznikly
pii vystaveni dodaciho listu a promitnuty i1 do znéni faktury. StéZovatel predlozil finanénimu
ufadu opravenou fakturu, ten vSak pozadoval stornovani ptvodniho danového dokladu
a vystaveni nového s jinym potfadovym cislem a datem plnéni. Tento pozadavek nemohl
danovy subjekt zajistit pro nec¢innost dodavatele B., s.r.o. Sté¢zovatel vSak namitl, Ze namisto
pozadavku na vystaveni nového danového dokladu se finan¢ni Gifad mél zabyvat otdzkou, co
lze v danovém dokladu ptipadné dodatecné upravovat, a co je mozno podle § 19 odst. 2 véta
druhd ZDPH prokazovat jinym zpisobem (§ 31 odst. 4 daflového fadu). Stézovatel z historie
pravni Gpravy § 12 odst. 2 ZDPH dovozuje, ze predmét plnéni neni tdajem, ktery nelze
dopliiovat ¢i upravovat tak, jak to odpovida skutecnému smluvnimu vztahu mezi ucastniky.
Z ustanoveni § 12 odst. 2 ZDPH nevyplyva, jak dalece ma byt predmét plnéni v danovém
fizeni popsan, proto je mozno vést dokazovani o skutecném predmétu plnéni podle § 31 odst.
4 danového tfadu a nasledné¢ danovy doklad opravit, jak ucinil stézovatel. Finan¢ni ufad



chybné nevzal v tivahu vSechny uvedené diikazy. StéZovatel zadal, aby byl proveden dikaz
vyslechem jednatele spole¢nosti B., s.r.0., k otdzce skute¢ného predmétu smlouvy.

V ramci odvolaciho fizeni byl stéZovatel Zalovanym vyzvan, aby prokézal, ze kupni
smlouva od dodavatele B., s.r.o., byla skutecné obchodnim ptipadem ve smyslu § 2 odst. 1
obchodniho zékoniku, dale aby vysvétlil, z jakého diivodu nakoupil na trhu bézn€ dostupny
svareci material s nékolikandsobnym navySenim od tohoto dodavatele. K tomuto stéZovatel
sdélil, ze v dob€ plnéni mél ptfipraven obchod se svym odbératelem za dohodnuté ceny, shanél
hutni materidl pro tento obchod. Jednalo se o material atypickych rozméri, potteboval jej
rychle, proto pfistoupil na dodavatelskou cenu. Navrhl provedeni diikazli vyslechem klienta

k okolnostem nadkupu zbozi, jiz zminéného jednatele spolec¢nosti B., s.r.0. a vyzadanim zpravy
od zamyslené¢ho odbératele, za jakou cenu se mél obchod uskutecnit.

Zalovany svym rozhodnutim odvoldni zamitl. V odiivodnéni rozsihle popsal
skute¢nosti zjisténé finanénim ufadem 1 v odvolacim fizeni. V zavéru uvedl, Ze stéZovatel
v odpovédi najeho vyzvu neptedlozil pozadované dikazni prostiedky, tvrzeni ohledné
atypickych rozmérti materidlu neprokdzal. K dikaziim navrhovanym stéZovatelem Zalovany
sdélil, ze vyslech zamySleného odbératele materialu v A. by nemél vliv na vyrok rozhodnuti,
vyslech jednatele spolecnosti B., s.r.0., byl proveden dozddanym spravcem dané dne 14. 12.
1998, kdy uvedl pozadované skuteCnosti tykajici se predmétné dodavky do protokolu.
Zalovany po vyhodnoceni dikazii dospél k zavéru, Ze stéZovatelem uplatnény narok na
odpocet DPH je ve smyslu § 19 ZDPH neopravnény, nebot se ve smyslu § 2 odst. 7 daitového
fadu nejednalo o nakup zboZi a jeho zamysleny prodej do zahrani¢i za i¢elem dosaZeni zisku,
ale o spekulativni transakci smétujici k neopravnénému ziskani nadmérného odpoctu, pii
které byl zéklad dané u zboZzi pfi ndkupu navysen, nasledné byl u€inén pokus o vyvoz zbozi,
piicemz doSlo k celnimu deliktu. Z uvedenych skuteCnosti Zalovany shledal odvolani
nedivodnym.

StéZovatel se proti rozhodnuti Zalovaného branil Zalobou dle ¢asti tfeti, hlavy druhé, dilu
prvniho s. . s. Mé&stsky soud v Praze v rozsudku napadeném kasacni stiznosti odkazal
na podminky stanovené ZDPH pro narok vyplaceni nadmérného odpoctu, zejména
na ustanoveni § 19 odst. 1 a 2 ZDPH. V piipad¢ stézovatele existuji dva rtizné doklady,
kterymi je platce dle § 19 odst. 2 ZDPH povinen prokézat narok na odpocet dané, tj. dvé
faktury stejného Cisla, stejného data, ovSem srozdilnym plnénim. DalSim rozporem
je uzavieni kupni smlouvy v zaii 1998, pticemz k plnéni doslo jiz v srpnu 1998, k vyvozu
zbozi v pribéhu zdanovaciho obdobi (tedy srpna 1998) vibec nedoslo. Finan¢ni ufad
v Kolin¢ (dale jen ,,finan¢ni ufad*) vyzval st€Zovatele v souladu s § 19 ZDPH, aby nedostatky
nechal danovym subjektem, ktery doklad vystavil, opravit, k ¢emuz vSak ze strany spolec¢nosti
B., s.r.o., nedoslo. Faktura ¢. 15 byla spravcem dan¢ vylou€ena z uskuteénénych zdanitelnych
plnéni v srpnu 1998, spolecnost B., s.r.0., se proti tomuto rozhodnuti neodvolala. Stézovatel
v danovém fizeni neprokdzal, ze by hodnota dodaného zbozi, odpovidala ¢astce uvedené
v danovém pfiznani za srpen 1998 a vkupni smlouvé, nebylo téz prokazano, ze ke
zdanitelnému plnéni dosSlo v mésici srpnu 1998. StéZovatel pii jednani soudu piipustil, ze
k vyvozu zbozi nedoslo dle ptivodniho zdméru, jeho ¢ast vyvezl az pozdéji jinému odbérateli
nez zamyslel. StéZovatel tedy nesplnil zadny ze zdkonem stanovenych ptedpokladi pro
odpocet dan¢ dle § 19 odst. 1, 2 ZDPH.

Dle Méstského soudu v Praze bylo ve spravnim fizeni provedeno dikladné dokazovani,
jako dukaznich prostfedkit bylo pouZzito vSech prostfedkli, jimiz lze ovéfit skutecnosti
rozhodné pro spravné stanoveni danové povinnosti, stéZovatel mél dostateCny prostor



se ke zjisténym dikazim vyjadfit. Namitku ohledné poruSeni ustanoveni § 31 odst. 4
zékona ¢. 337/1992 Sb., zakona o spravé dani a poplatkl (dale jen ,,datovy tad®), soud
proto také neshledal ditvodnou a Zalobu v souladu s § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Dtvodnost kasaéni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych davodi (§ 109 odst. 2, 3 zék. ¢. 150/2002 Sb., dale jen ,,s. T. s.).

StéZovatel v kasaéni stiZznosti namitl nezdkonnost napadené¢ho rozhodnuti spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v predchéazejicim fizeni [§ 103 odst. 1
pism. a) s. . s], neuvedl vSak konkrétné€, jaka pravni otdzka dle jeho nazoru nebyla soudem
spravné posouzena. Dale stézovatel uvedl, ze divody kasacni stiZznosti opird o ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., nebot” skutkova podstata, zniz spravni organ vychazel,
je v rozporu se spisovym materidlem a pro tuto divodné vytykanou vadu mél soud rozhodnuti
spravniho organu zrusSit. Nejvyssi spravni soud ve svych rozhodnutich opakované vyjadfil,
7e je vazén rozsahem kasaéni stiznosti (§ 109 odst. 2 s. f. s.), tento rozsah vSak zjistuje
ze skute¢ného obsahu uplatnénych davodi, nikoliv zpravniho zafazeni stézovatelem.
Po zhodnoceni obsahu kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze stéZovatel
piedev§im namitd vady fizeni spocCivajici v tom, ze skutkovad podstata, z niZ spravni organ
vychézel, nema oporu ve spisech nebo je snimi v rozporu, nebo ze pii jejim zjiStovani
byl poruSen zdkon v ustanovenich o fizeni pied spravnim organem takovym zpiisobem,
7e to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci
rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mé¢l zrusit [§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.].
Pouze namitku zaménovani pojmi ,.cena” a ,hodnota® zdanitelného plnéni lze chépat
jako namitku ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s.ft.s., tj. napadajici nespravné posouzeni
pravni otazky soudem v pfedchdzejicim fizeni.

StéZovatel v prvé fad¢ napada postup Méstského soudu v Praze pii dokazovani dle § 77
odst. 2 s. f. s. Toto ustanoveni umoziuje soudu zopakovat nebo doplnit dikazy provedené
spravnim organem, neupravi-li zvlaStni zédkon rozsah a zpusob dokazovéani jinak. Soud
jim provedené dikazy hodnoti jednotlivé i v jejich souhrnu i s dikazy provedenymi v fizeni
pfed spravnim organem a ve svém rozhodnuti vyjde ze skutkového a pravniho stavu
takto zjisténého. Méstsky soud v Praze v odivodnéni napadeného rozsudku konstatoval,
ze v prubéhu danového ftizeni byly provedeny diikazy ptedloZené stéZovatelem i1 spravcem
dané z vlastni iniciativy. Pokud Mé¢stsky soud v Praze dospél k zavéru, ze zalovany i finan¢ni
ufad jakozto spravci dané vychazeli ze vSech uvedenych diikazli, které nebyly ziskdny
v rozporu s obecné zavaznymi pravnimi predpisy a spravce dané poskytl danovému subjektu
dostate¢ny prostor, aby se ke vSem zjiSténym ditkaziim vyjadfil, pak Nejvyssi spravni soud
s timto zavérem nesouhlasi. Z odivodnéni Zzalovaného ani Méstského soudu v Praze
nevyplyva, zjakého divodu povazovali za nespravny postup pii opravé faktury ¢. 15
na zéklad¢ Cestného prohlaseni, zda zpochybnovali obsah ¢i pravdivost ¢estného prohlaseni,
ptipadné zda zvoleny zplsob opravy byl nepfijatelny a z jakého divodu. Z nékolika dikazh
provedenych v fizeni (faktury, dodaci list, vypovéd P. C., Setieni u Inspektoratu celni
a finan¢ni straze Celniho ufadu v Bfeclavi, vypovéd J. V., sd€leni J. F. o skladovéni palet
stézovatele, Setfeni u spoletnosti C. I, a.s.) vyplyva, Ze zdanitelné plnéni, tj. nakup
svafovaciho materidlu, se uskutecnilo, st€Zovatel prokazal zaplaceni ¢astky, ktera odpovidala
faktufe ¢. 15. Neni zfejmé, jakym zplsobem byly tyto ditkazy hodnoceny. Zasadnim
poruSenim prav stéZovatele je zejména skuteCnost, Ze v prubéhu danového fizeni byly
provadény dukazy bez jeho védomi, bez moznosti se jich ucastnit, vyjadfit se k nim
¢i navrhnout jejich doplnéni.



Dle ustanoveni § 77 odst. 2 s. f. s. soud mlZe vramci dokazovani zopakovat
nebo doplnit dikazy provedené spravnim organem, jim provedené¢ diukazy hodnoti
jednotlivé i v jejich souhrnu 1 s dikazy provedenymi v fizeni pfed spravnim orgédnem
a ve svém rozhodnuti vyjde ze skutkového a pravniho stavu takto zjisténého. Tato povinnost
neni v rozporu s ustanovenim § 75 odst. 1 s. . s., dle kterého soud pii pfezkoumani vychazi ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu.
Toto ustanoveni pouze neumoziiuje soudu piihlizet ke skuteCnostem, které nastaly
po rozhodnuti spravniho organu a které tedy spravni organ nemohl logicky pi1 svém
rozhodovéni vzit v Gvahu. Z napadené¢ho rozhodnuti Méstského soudu v Praze neni zfejmé,
jakym zptsobem dikazy provedené¢ zalovanym hodnotil ve smyslu § 77 odst. 2 s. . s.,
nebot’ odiivodnéni obsahuje jejich vycet, nikoli vSak jejich hodnoceni. Méstsky soud v Praze
z vySe uvedenych dikazl vyvodil, ze existuji dvé faktury stejného cCisla a data, ovSem
s rozdilnym plnénim, pficemz k plnéni mélo dojit v srpnu 1998, kupni smlouva byla uzaviena
v zafi 1998, k vyvozu zbozi v daném zdanovacim obdobi nedoSlo. Z tohoto hodnoceni
ovSem neni ziejmé, jakd podminka obsahlého ustanoveni § 19 ZDPH nebyla splnéna
a z jakych dlivodl, zejména nelze urcit, jaké skutecnosti z diikazl vyvodil a jakym zpiisobem
je aplikoval vzhledem k ustanoveni § 19 ZDPH. Skutkové zavéry je nutno opfit nejenom
o konkrétni skutkova zjisténi, ale také o specifikaci diukazl, z kterych jednotliva skutkova
zjiSténi, o kterd spravni organ opira svij zavér, vyplyvaji. Nepostacuje proto pouze souhrnné
vyjmenovat dikazni prostfedky, které mély byt podkladem pro rozhodnuti. Soud totiz musi
mimo jiné dikazy, zkterych spravni organ vyvozuje svd skutkova zjiSténi, konkrétné
posoudit, nejenom z hlediska souladu jejich obsahu se zavérem spravniho orgdnu, ale takeé
z hlediska, zda jde o dikazy, které byly ziskany v souladu s obecn& zavaznymi predpisy
Namitka stézovatele vytykajici nespravny postup soudu dle § 77 s. t. s. je proto diivodna.

K posouzeni namitky zpochybiujici skuteCnost, ze dikazni bfemeno nesl v fizeni
stéZovatel, je nutno v prvé fad¢ objasnit, co v dané véci bylo pfedmétem dokazovani a jakym
zpusobem byl stézovatel ke splnéni povinnosti vyplyvajicich z diitkazniho bfemene vyzyvan.
Finan¢ni ufad vydal dne 1. 10. 1998 vyzvu dle § 43 danového fadu, ¢imzZ zahajil vytykaci
fizeni a byl povinen respektovat jeho zdkonem dana pravidla. Dle § 43 odst. 1 danového fadu
vzniknou-li pochybnosti o spravnosti, pravdivosti, pritkaznosti nebo Uplnosti podaného
danového priznani a dokladli danovym subjektem piedlozenych nebo o pravdivosti
udajli v nich uvedenych, sdéli spravce dané tyto pochybnosti danovému subjektu a vyzve
jej, aby se knim vyjadfil, zejména aby neuplné udaje doplnil, nejasnosti vysvétlil
a nepravdivé Udaje opravil nebo pravdivost udaji fadné prokazal. Ve zminéné vyzvé byl
vsak stézovatel vyzvan k oznameni, ze je pfipraven k provedeni mistniho Setfeni
a k pfedlozeni veskerych danovych dokladt, bez dalsi specifikace pochybnosti finanéniho
ufadu. Pfi ustnim jednani dne 19. 10. 1998 bylo stézovateli ulozeno, aby ptedlozil dobropis
o opravé faktury ¢. 15 a novy datlovy doklad. Z protokolu o jednani vyplyva, ze faktura mé¢la
byt opravena z divodu chybné oznaen¢ho druhu zbozi, jiné pochybnosti finanénim tradem
nebyly projeveny. K pfedlozeni téchto dokladi byl stéZzovatel finan¢nim Ufadem vyzyvan
ivyzvou ze dne 9. 2. 1999, vydanou jiz dle § 31 odst. 9 danového fadu a nesplnéni
této diikazni povinnosti bylo uvedeno jako stéZejni ditvod neuznani pivodné uplatnéného
naroku na odpocet DPH v odpovédi na zadost dle § 32 odst. 9 dafiového fadu. Ohledné vyzvy
ze dne 9. 2. 1999 je mozno polemizovat s tim, zda neméla byt vydéna dle § 43 odst. 1
danového tadu, ovSem stézovatel tuto namitku nevznesl, Nejvyssi spravni soud se tedy touto
otazkou dale nezabyval, na vyzvu pohliZel jako na vydanou v ramci vytykaciho fizeni.

Ma-li danovy subjekt prokazovat skutecnosti k vyzvé sprdavce dané podle § 43 darnového
radu, musi jit o vyzvu jasnou, urcitou, srozumitelnou a splnitelnou. Vyzva odkazujici pouze



na prokazani udaju na prislusném radku danového priznani témto pozadavkiim neodpovida
(rozsudek Krajského soudu v Brné ¢j. 30 Ca 212/2003). Nejvyssi spravni soud konstatuje,
7e z zadné z vyzev vydanych finanénim Ufadem v radmci vytykaciho fizeni ani z obsahu
ustniho jednani ze dne 19. 10. 1998 nelze dovodit, z jakého divodu finan¢ni ufad povazuje
puvodni nepiesné oznaceni zdanitelného plnéni nasledn€ opravené jinym znénim faktury ¢. 15
za skutecnost ovliviujici udaje v danovém prfiznani stézovatele kK DPH za srpen 1998.

Postup finan¢nich organti v fizeni povazuje Nejvyssi spravni soud v rozporu s principy
dokazovani v danovém fizeni, nebot’ stéZovateli nesdélily divod svych pochybnosti,
provadely dikazy bez jeho védomi a moznosti jich se ucastnit a vyjadrit se k nim, a ukladaly
mu v fizeni povinnosti bez zakonného podkladu.

Finan¢ni ufad vyzadoval po stézovateli pfedlozeni dobropisu faktury a jejiho nového
vyhotoveni, tyto doklady mohl vydat pouze jiny subjekt, spolecnost B., s.r.o. Nespravné ¢i
nepiesné oznaceni predmétu plnéni v dailovém dokladu dle ZDPH neni standardni napravovat
vystavenim dobropisu. Danovy dobropis nebo vrubopis se vztahuje k opravé zakladu dané dle
§ 15 ZDPH, opravuje se jim zaklad dané a jeji vySe v pfipad¢, Ze se projevi skutecnosti, které
toto ovliviiuji. Stézovatel vSak finanénimu Gfadu nesdélil skutecnosti, které by jednoznacné
ovlivitovaly zéklad ¢i vysi dang, naopak tvrdil, Ze zména oznaceni zdanitelného plnéni je
formalni, pfedmét plnéni je stejny, stéZovatel v dobé koupé védél, o jaké plnéni se jedna, bylo
pouze v textu faktury i dodaciho listu nesprdvné oznacCeno. Financni ufad stéZovatele
nevyzval k prokdzani skute€ného rozsahu a obsahu zdanitelného plnéni, vyZadoval vystaveni
dobropisu faktury €. 15, k ¢emuZ v daném stavu fizeni nebyl zfejmy zdkonny divod. Finan¢ni
ufad pii jednani ani ve vyzvach neoznacil ustanoveni zékona, z jakého vyvozuje uloZenou
povinnost, v odpovedi na zadost dle § 32 odst. 9 daitového fadu ze dne 3. 6. 1999 pak odkazal
na ustanoveni § 19 odst. 2 ZDPH. Toto vSak bylo v minulosti n¢kolikrat zménéno. Ve znéni
do 1. 1. 1998 platilo, Ze pokud danovy doklad neobsahuje vSechny naleZzitosti, finan¢ni organ
ho vyzve, aby si v ur¢ené lhuté zajistil u platce, ktery uskutecnil zdanitelné plnéni, doplnéni
chybgjicich nalezitosti. Zakonem ¢. 208/1997 Sb. byla s t¢innosti od 1. 1. 1998 tato véta
odstavce 2 zménéna tak, ze pokud doklad neobsahuje vSechny predepsané nalezitosti podle §
12 ZDPH, ma platce mozZnost prokdzat podle § 31 zdkona o spravé dani a poplatkl
opravnénost svého odpoctu. Z této zmény vyplyva vile zdkonodarce zménit dosavadni
zpiisob napravy nedostatecnosti daiového dokladu, nebot’” daval datiovému subjektu, ktery
doklad nevydal, pouze omezenou moznost vlastni aktivitou dosdhnout napravy pro n¢ho
nezadouciho stavu. Postup dle § 31 danového fadu je pro takovy stav vyhovujici, dava
danovému subjektu dostatecny prostor pro obhdjeni jeho zajmu.

Citované upraveé ustanoveni § 19 odst. 2 ZDPH platné k 31. 8. 1998 tedy neodpovida
postup finan¢niho tUfadu ani zalovaného, nebot’ stézovatel byl opétovné vyzyvan
pouze k predkladani opraveného dokladu, pfi¢emz nemohl s jistotou dovodit, jaké jsou
ve skutecnosti pochybnosti spravce danég, aby je ptipadné postupem dle § 31 danového fadu
mohl odstranit. Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze diikkazni povinnost stézovatele
vyplyvajici z ustniho jednani dne 19. 10. 1998 a vyzvy ze dne 9. 2. 1999 nebyla uloZena
v souladu se zdkonem a finan¢ni ufad vydal platebni vymér ze dne 23. 3. 1999 bez zakonného
podkladu, v iizeni byla porufena i vySe uvedena ustanoveni o dokazovani. Zalovany
pak pochybil, kdyz postupem dle § 50 odst. 3 danového tadu vyse uvedené vady,
na které sté¢Zovatel poukazal v odvolani, nezjistil a neodstranil.

Pro uplnost Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze stejnymi vadami jako vyzvy finanéniho
uradu trpéla vyzva zalovaného ze dne 22. 9. 2000. Zalovany vyzval sté¢zovatele k prokazani



skute¢nosti, ze kupni smlouva od dodavatele B., s.r.0., byla obchodnim ptipadem dle § 2 odst.
1 obchodniho zékoniku, a déle k vysvétleni, zjakého diavodu nakoupil hutni materidl za
neobvykle vysokou cenu. Ustanoveni § 2 odst. 1 obchodniho zikoniku
stanovi, ze podnikdnim se rozumi soustavnd cCinnost provadéna samostatné podnikatelem
vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost za uc¢elem dosazeni zisku, dle ndzoru Nejvyssiho
spravniho soudu je tato ¢ast vyzvy pro danovy subjekt nesrozumitelna, nebot’ z obecného
a proklamativniho znéni § 2 odst. 1 obchodniho zdkoniku neni ziejmé, v cem spocivaji
pochybnosti spravce dan€ a jakym zpisobem je lze odstranit. Stézovatel uvedl své divody
pro uzavieni obchodu i za cenu nizsiho zisku, ¢imz vysvétlil divod vyssi ceny, navrhl
provedeni dukazti. Pokud zalovany jim uvedené udaje povazoval za nedostatecné
¢i nepravdivé, v tomto okamziku se ditkazni bfemeno pieneslo dle § 31 odst. 8 danového fadu
na n¢ho a byl povinen tvrzeni stézovatele vyvratit.

K namitce stézovatele ohledné pienosu diikazniho bifemene Nejvys$si spravni soud
na zéklad€¢ vySe uvedeného rozboru véci uvadi, ze stézovateli nebylo umoznéno, aby splnil
v souladu se zdkonem svou povinnost prokazat sporné skute¢nosti, a to ani v fizeni dle § 43
daniového tadu, ani nasledné dle § 31 odst. 9 daniového tadu ve spojeni s § 19 odst. 2 DPH.
Rizeni pfed spravnim organem tedy bylo zatizeno vadami uvedenymi v citovaném § 103
odst. 1 pism. b) s. f. s., pro tyto divodné vytykané vady mél Méstsky soud v Praze napadené
rozhodnuti spravniho organu zrusit.

Stézovatel v kasacni stiznosti rovnéZ napadl zavér Meéstského soudu v Praze
o nedivéryhodnosti jeho tvrzeni o uskute¢néni plnéni, ktery byl vyvozen ze skutecnosti,
7e spole€nost B., s.r.o., se nebranila vyfazeni faktury ¢. 15 ze zdanitelnych plnéni za srpen
1998. K této ndmitce Nejvyssi spravni soud odkazuje na ustanoveni § 31 dafiového fadu, dle
kterého lze jako dukaznich prostfedkl uzit vSech prostfedkl, jimiz lze ovéfit skutecnosti
rozhodné pro spravné stanoveni daflové povinnosti a které nejsou ziskany v rozporu s obecné
zadvaznymi pravnimi predpisy. Jak je uvedeno vySe, spravce dané provedl v fizeni nékolik
dilkazi v rozporu s danovym fadem. Dikaz informaci od dozddané¢ho Finan¢niho ufadu
v DécCing, ze faktura €. 15 nebyla pfi stanoveni zakladu DPH za srpen 1998 u spole¢nosti B.,
s.r.0., zohlednéna a tento danovy subjekt se proti tomu nebranil, v§ak sdm o sob¢é neodporuje
zadnému z ustanoveni danového tadu ani jiného obecné zévazného piedpisu a lze z n¢ho
vyvozovat zavéry. Vyvozovani zaveérl z provedenych dikazi je proces hodnoceni dikazi, pii
kterém je soud vazan jiz zminénym ustanovenim § 77 odst. 2 s. . s., dle kterého soud
provedené dikazy hodnoti jednotlivé i v jejich souhrnu i s dikazy provedenymi v fizeni pied
spravnim organem. Z odivodnéni rozsudku Mestského soudu v Praze neni mozZno
jednoznaéné stanovit, jaky konkrétni zdvér soud z uvedeného ditkazu vyvodil a jak tento
dikaz posoudil v souhrnu s ostatnimi, nebot’ soud v ¢asti vénované odstranéni nedostatkii dle
§19 ZDPH (strana 5 odst. 4 rozsudku) diikaz pouze popsal, v nasledujicim odstavci je zminén
v souvislosti se zavérem, ze stéZovatel neprokdzal skute¢nou hodnotu zbozi, avSak bez
bliz§tho uvedeni pficinné souvislosti. Nejvyssi spravni soud proto k ndmitce stézovatele
uvadi, Ze tato ¢ast rozhodnuti Méstského soudu v Praze je nepfezkoumatelnd pro nedostatek
divoda. Tuto vadu napadeného rozhodnuti [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s] je Nejvyssi spravni
soud z ufedni povinnosti povinen oznacit i nad ramec diivodu kasacéni stiznosti dle § 109 odst.
3s.T.s.

Proti zavéru Mestského soudu v Praze, Ze Zzalobce neprokédzal v danovém fizeni,
ze hodnota zdanitelného plnéni odpovidala udaji v danovém pfiznani za rok 1998, smétuje
1 posledni namitka stézovatele. Nejvyssi spravni soud dospiva shodné jako v ptedchéazejicim
odstavci k zavéru, ze v tomto bodu je napadeny rozsudek neptezkoumatelny pro nedostatek



divodua. Ke zjisténi ceny zboZzi dodaného stéZovateli bylo u¢inéno v dafiovém ftizeni nékolik
dukazl, které Méstsky soud v Praze v popisu pribéhu spravniho fizeni uvadi, neni vSak
mozno urcit, jakym zptisobem je hodnotil a z jakych diivodi dospél k vyjadienému zavéru.
Z davodu neprezkoumatelnosti nebylo mozno hodnotit diivodnost namitky stéZzovatele
tykajici se nespravného posouzeni pravni otazky soudem, spocivajictho v zaméné pojmul
,,cena“ a ,,hodnota® v fizeni o DPH.

Ze vSech shora uvedenych diivodi Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost
jako diivodnou a napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze jako nezdkonny ve smyslu
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. f. s. zruSil. Méstsky soud v Praze je v dalSim fizeni
vazén shora vyslovenym pravnim nédzorem (§ 110 odst. 3 s. f. s.).

Z divodu zruSeni napadeného rozsudku Nejvy$$im spravnim soudem a vraceni véci
k dal$imu fizeni, rozhodne Méstsky soud v Praze v novém rozhodnuti 1 o nahradé naklada
kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Pouceni: Protitomutorozsudku mnejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 28. dubna 2005

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senétu



