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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z predsedy JUDr. Vaclava
Novotného a soudkyn JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci
zalobce: S. s.r.o., zast. JUDr. Vérou Liskovou, advokatkou se sidlem Praha 5,
Kotenského 15/1107, proti zalovanému Finanénimu Feditelstvi v Praze, Zitna 12, Praha 2,
viizeni o kasaCni stiznosti Zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
30. 8. 2004, ¢. j. 8 Ca 254/2003 — 32,

takto:

I Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovanému s e nahrada nakladd v fizeni o kasa¢ni stiznosti nep¥iznava.
Odivodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 28.8.2003, ¢.j.7889/03-130, bylo zamitnuto
odvolani Zalobce, podané proti rozhodnuti Finanéniho wifadu v Ri¢anech ze dne 24. 6. 2002,
¢. . 39876/02/059922/2960 — dodatecnému platebnimu vyméru na dan z ptidané hodnoty za
zdaniovaci obdobi biezen 2000, kterym byla Zalobci dodatecné vyméfena dan ve vysi
21 000 Ke¢.

Vyse uvedené rozhodnuti zalovaného napadl Zalobce dne 30. 10. 2003 Zalobou, ktera
byla rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne ze dne 30. 8. 2004, ¢. j. 8 Ca 254/2003 - 32,
jako nediivodna zamitnuta.

Ve vCas podané kasacni stiznosti st¢Zovatel uplatiiuje divod dle ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a), b), zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni t4d spravni (s.f.s.). Namitd,
ze k prokézani naroku na odpocet dané piidané hodnoty z plnéni, poskytnutého mu firmou G.
L. s.r. 0. vmgésici bifeznu 2000 piedlozil veskeré jemu dostupné doklady prokazujici tuto
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skute¢nost, zejména piislusnou fakturu a doklad o zaplaceni, uvedl jemu znamé okolnosti a na
podporu svych tvrzeni navrhl diikazy, které¢ by mohl opatfit pouze spravni organ sam. Je proto
pfesvédCen, Ze unesl dikazni bfemeno ve smyslu § 31 odst. 9 zakona €. 337/1992 Sb.,
o spravé dani a poplatkli (dale jen zdkon o spravé dani a poplatkll). V této souvislosti
poukazuje i na to, Ze v pribéhu danové kontroly spravce dané€ 1. stupné vyslovné potvrdil, ze
listinnymi dtkazy stéZzovatel dolozil skute¢né vykonani praci a to, ze zdvazkim vuci
odbératelim dostal. Déle namita, Ze je tfeba pii posuzovani véci vychdzet zust. § 19
odst. 1 zdkona ¢. 588/1992 Sb., o dani z piidané hodnoty (déle jen zakon o DPH), pfitom toto
ustanoveni stanovi minimalni podminky pro Usp&$né uplatnéni naroku na odpocet DPH. Jak
potvrdil 1 Méstsky soud v Praze, je prvotni a nezbytnou podminkou pro uplatnéni naroku na
odpocet existence fadného danového dokladu; neni-li takového dokladu viibec, je prokdzani
vylou¢eno. Toto dle nézoru soudu plati za podminky, ze plnéni deklarované danovym
dokladem bylo poskytnuto a pfijato a Ze dodavatelem resp. pfijemcem jsou praveé ty subjekty,
jez jsou na dokladu uvedeny. Dle nazoru soudu vychazi tento princip z ust. § 2 odst. 7 zdkona
o spravé dani a poplatkli a dovozuje, Ze danovy doklad lze akceptovat jen tehdy, pokud
odpovida realité¢ — tj. Ze deklarovana obchodni operace skute¢né probéhla pravé mezi t€mi
subjekty, jez jsou jako dodavatel a odbératel na dokladu uvedeny.

StéZovatel prokazal narok na odpocet DPH danovym dokladem (fakturou), jez mé¢l
vSechny nalezitosti predepsané zédkonem o DPH a ktery byl vystaven platcem dané G. L.
s. 1. 0., ktery také ve smyslu § 12 odst. 2 tohoto zdkona odpovid4 za spravnost udajii tam
uvedenych. Stézovatel nema pravni moznost ovéfit si v uCetnictvi této spoleCnosti, zda
pfedmétna faktura je jeho soucasti a zaddny pravni pfedpis mu toto jako podminku
pro uplatnéni naroku na odpo¢et DPH neuklada. Zalovany tedy nemél pro odmitnuti uznani
tohoto naroku dostatecnou oporu, kdyz toto své rozhodnuti opiel pouze o vyslech jednatele G.
L.s. 1. 0. Ing. V. F. a 0 zjis$téni, Ze v uCetnictvi této spolecnosti predmétnd faktura neexistuje a
vzhledem ke zpiisobu vystavovani faktur ani existovat nemiiZze. Stejné tak se nelze ztotoznit
se zavérem soudu, ze z vysledku Setfeni zalovaného vyplynuly skute¢nosti popirajici ucast G.
L. s. 1. 0. na tomto obchodnim piipadé. Tento zavér Zalovaného a spravce dané 1. stupné se
opird pouze o vysledky Setfeni dozadaného finan¢niho tufadu, jimz mélo byt zjisténo,
ze spolecnost G. L. s. 1. 0. se Cinnosti, kterd byla pfedmétem obchodniho piipadu v letech
1998 — 2000 nezabyvala a v tomto obdobi vystavovala faktury odlisnych ¢iselnych tad,
pficemz ale na jiném mist¢ v odivodnéni svého rozhodnuti Zalovany uvadi, Ze provedené
mistni Setfeni u této spolecnosti bylo zaméteno jen na kontrolu faktur, tedy dozddany finanéni
ufad zjistoval pouze to, zda se v Ucetnictvi této spolecnosti nachazi konkrétni faktura. V této
souvislosti stézovatel rovnéz namitd, ze vzhledem k pfedmétu Cinnosti této spolecnosti
v rozhodné dobé nelze s urcitosti vyloucit, Ze tato spolecnost prostiednictvim subdodavatele
obchodni operace nemohla provést.

Stézovatel proto tvrdi, ze zalovany i spravce dané 1. stupné porusily zékladni zasady
daniového fizeni, zejména pak zdsadu volného hodnoceni dikazl (§ 2 odst. 3 zdkona o sprave
dani a poplatkll); poruseni této zasady spatiuje piedevSim v nedostate¢ném zdivodnéni
odmitnutych dikazl a jejich nespravné interpretaci, a ddle v tom, Ze spravce dan¢ neprokazal
skute¢nosti, jez by vyvratily vérohodnost stézovatelem predlozenych diikazii. Namitd rovnéz
nespravné pouziti ustanoveni § 2 odst. 7 tohoto zédkona, pficemz sviij nazor opird o rozsudek
Krajského soudu v Ostrave sp. zn. 22 Ca 319/1997.

V doplnéni kasacni stiznosti stézovatel uvedl dal§i odivodnéni kasacnich namitek,
kdyZz zpochybnil svédeckou vypovéd svédkyné V. H. a namitl, Ze nebyla vyslechnuta
svédkyné J. S. Dale zpochybnil zavéry ptijaté na zakladé vyslechu svédka Ing. V. F. a jeho
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vérohodnost, kdyZ poukdzal na neurcité az vyhybavé odpovédi svédka a dale na skutecnost,
ze spravce dané tento vyslech interpretoval vyhradné v neprospéch stézovatele. Stézovatel
v této souvislosti sim z odpovédi svédka dovozuje nové mozné zavéry a skutecnosti a vytyka
spravci dané, ze se z tohoto nového pohledu mél odpovéd'mi svédka zabyvat a provadét dalsi
dokazovani.

Poprvé v tomto doplnéni stézovatel uvadi, ze v provedeném dikaznim fizeni nebylo
spravecem dan€ jednoznaéné prokazano, Ze sporny danovy doklad nebyl vystaven tam
uvedenou spole¢nosti G. L. s. 1. 0., kdyz své zavéry o ,,falesném dokladu® optel o vypovédi
jednatele a pracovnice této spolecnosti, ackoliv se jednalo o osoby, jeZ nemaji odborné
vzdélani k tomu, aby objektivné posoudily pravost listiny a spravce dané 1. stupné ani
zalovany si nevyzadaly odborny posudek. Je pfesvédcen, ze 1 kdyby objektivnim odbornym
posouzenim pravosti listin bylo prokazéano, ze byly vystaveny jinym subjektem, vznikl mu
1 pfesto narok na odpocet DPH, nebot’ rozhodujici je zde skute¢nost, ze predmétné zdanitelné
plnéni bylo uskutecnéno — tj. ze fakturované prace byly vykondny, coZ bylo potvrzeno
1 vypovéd'mi svédkl a bylo mozno to prokazat i dalSimi dikazy (mistni Setfeni, stavebnimi
deniky investorti). Pokud bylo stézovateli vytykdno, ze nepiedlozil dikazy prokazujici
pievzeti plnéni praveé od spolecnosti G. L. s. r. 0., uvadi, Ze mu nebylo sdéleno, jaké dalsi,
kromé jiz pfedlozenych, ma dale poskytnout a tvrdi, ze neexistuji diikazy ani o tom, Ze tato
spolecnost sporné prace neprovedla a danovy doklad nevystavila. Na podporu tohoto tvrzeni
odkazuje rozsudky Krajského soudu v Usti nad Labem 16 Ca 308/2001, Krajského soudu
v Ceskych Budgjovicich 10 Ca 115/2002, Krajského soudu v Plzni 30 Ca246/1999,
Krajského soudu v Brné 30 Ca 542/2000.

Navrhuje proto, aby vySe citovany rozsudek Méstského soudu v Praze byl zruSen a véc
mu byla vracena k dal§imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Zze diivody jez ho vedly
k vydani napadeného rozhodnuti jsou uvedeny v odivodnéni rozhodnuti a ve vyjadieni
k podané zalobé, pficemz pribéh danového fizeni je ziejmy ze spisu. Uvadi, ze listinné
doklady predloZené sté¢Zovatelem k prokdzani ptijeti zdanitelného plnéni od firmy G. L. s. 1. 0.
neprokazaly, ze fakturované prace provedla spolecnost uvedena na faktute jako ,,vystavitel.
Pti provadéni dokazovani postupoval Zalovany v souladu s pravnimi ptedpisy a piihliZel ke
vSemu, co Vv fizeni vySlo najevo. Protoze rozhodnuti soudu povazuje z hlediska skutkového
1 pravniho za opodstatnéné, navrhuje zamitnuti kasacni stiznosti.

Ze spisového materidlu bylo zjisténo, Zze na zdkladé provedené datiové kontroly
(zprava o vysledku kontroly €. j. 38557/02/059930/1205 ze dne 10. 6. 2002) neuznal spravce
dané 1. stupn¢ sté¢zovateli za zdanovaci obdobi bfezen 2000 narok na odpocet dan¢ z pridané
hodnoty ve vysi 21 000 K¢ uplatnény piedlozenim faktury ¢. 324/2000 ze dne 31. 3. 2000
s predmétem plnéni ,,vytyCeni kabell, zajiSténi pfepravy a montazni prace®; vystavitelem
faktury byla oznagena spoleénost G. L. s. r. 0., se sidlem M. 82, C. L. Diivodem pro neuznani
uplatnéného odpoctu dané bylo zjisténi, ze predlozeny doklad nelze pouzit jako dikaz pro
uznani naroku na odpocet dané¢ ve smyslu § 19 odst. 1 zdkona o DPH, nebot v ramci
proveden¢ho dokazovani bylo prok4zéno, ze nebyl vydan tam uvedenym platcem dané —
spole¢nosti G. L. s. r. 0. a nejedna se tedy o danovy doklad ve smyslu § 12 odst. 2 cit. zdkona,
na zaklad¢ kterého lze podle § 19 odst. 2 cit. zakona uplatnit narok na odpocet dané.
Na zakladé¢ vysledka danové kontroly vydal spravce dané 1. stupné dodatecny platebni vymeér
€. . 39876/02/059922/2960 ze dne 24. 6. 2002 na dan z pfidané hodnoty za zdaniovaci obdobi
brezen 2000, kterym byla stézovateli dodateéné vymeétena dan ve vysi 21 000 K¢.
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Proti dodate¢nému platebnimu vymeéru podal stéZovatel dne 23.9.2002 odvolani,
ve kterém k vySe uvedenému zjisténi spravce dané 1. stupné namitl pfedevsim, Ze spravce
dané 1. stupné vySel pfi svém rozhodovani z dikazu — vyslechu svédka, a to jednatele
spole¢nosti G. L. s. 1. 0. Ing. V. F., aniz by jeho tvrzeni a okolnosti, za nichz vypoveéd ucinil
blize ovétoval. Namitl, ze svédek byl poucen v rozporu sust. § 8 zdkona o spravé dani
a poplatkti, zavér spravce dané, jez si ucinil z jeho vypovédi neodpovida obsahu protokolu
o vyslechu svédka, vérohodnost osoby tohoto svédka nebyla ovéifena a nebyla ovéfena
pravdivost jeho vypovédi u dal§iho jednatele této spolecnosti ani jejiho spolec¢nika, jakoZz
i pravdivost vypovédi svédki dalSich vcetné vSech okolnosti souvisejicich s jejich
podnikatelskou ¢innosti. Spravci dané vytkl, ze neucinil nic ke zjisténi osoby, ktera
vystupovala jako jednatel spoleCnosti G. L. s.r.0. a jednala se stézovatelem, pfiCemz
poukdzal na majetkové a persondlni propojeni dalSich firem se spole¢nosti G. L. s.r. 0.
a osobou jejiho jednatele Ing. F. a dale na okolnosti, za kterych vyslo najevo, Zze jménem této
spole¢nosti jednal s dosud nezjisténou osobou.

Zalovany rozhodnutim ze dne 28. 8.2003, ¢. j. FR 7889/03-130 odvolani stéZovatele
zamitl. V odivodnéni shrnul postup spravce dané 1. stupné vcetné jeho zjisténi v danové
kontrole, zhodnotil dikazni prostfedky a to jak ty, jeZ predlozil st€Zovatel, tak ty, jeZ za fizeni
ziskal spravce dan¢ a vyporadal se s vySe uvedenymi odvolacimi namitkami stéZovatele.
Dospél k zavéru, ze sté¢zovatelem piedlozeny doklad (faktura ¢. 324/2000 ze dne 31. 3. 2000),
na zéklad¢ kterého si tento uplatnil narok na odpocet dan¢ z ptidané hodnoty, nebyl vystaven
platcem dané, ktery je na tomto dokladu uvadén jako platce dané, jez uskutecnil zdanitelna
plnéni; predloZenou fakturu nelze proto povazovat za danovy doklad ve smyslu § 12 odst. 2
zdkona o dani z pfidané hodnoty, na zéklad¢ kterého lze dle § 19 odst. 2 tohoto zikona
uplatnit narok na odpocet dané.

Proti rozhodnuti zalovaného podal stéZzovatel zalobu k Meéstskému soudu v Praze.
V Zalob& namitl nedostatecné zjiSt€ny skutkovy stav (§ 31 odst. 2 zdkona o spravé dani
a poplatkli), nebot’ nebyly provedeny vSechny potiebné dikazy k jeho zjisténi, Zalovany
si neopatfil ,,padné* dikazy vyvracejici dikazy a ndvrhy stéZzovatele, tedy sam neunesl
dikazni bfemeno /§ 31 odst. 8 pism. ¢) zdkona o spravé dani a poplatkli/. V této souvislosti
namitl pfedevSim, Ze spravce dan€ I.stupné ani Zalovany fadné neprovéfil, kdo pro
stézovatele realné vykonal fakturované prace, jez byly skute¢né provedeny, coz potvrdily
i vyslechy svédkl - odbérateli stéZovatele, ktefi rovnéz potvrdili, Ze mezi subdodavateli
st¢zovatele byla i firma ,,G.“. Proto stézovatel v odvolani navrhl vyslech pracovniki
a provéfeni Ucetnich evidenci firem, v niz jako jednatel nebo spole¢nik vystupuje Ing. F.
a vyslech jejich statutarnich organti a spole¢nikii. Podle stézovatele je pro fizeni rozhodny
skute¢ny stav (§ 2 odst. 7 zdkona o spravé dani a poplatkil), pfiCemz dle stéZzovatele vSechny
okolnosti nasvédcuji tomu, ze za spolecnost G. L. s. r. 0. ,,nékdo* falesné fakturoval a prace
pak provedla ,,n¢kterd jind z osobné nebo majetkové propojenych firem*. Tyto dikazy vsak
zalovany neprovedl, kdyz v odvolacim fizeni pouze zopakoval vyslech Ing. F. a dozadal
mistné piisluSného spravce dané o provedeni mistniho Setfeni u spolecnosti G. L. s. 1. o.

Stézovatel dale namitl, ze mu nebylo umoznéno se tohoto mistniho Setfeni zicCastnit,
¢imz doslo k poruseni jeho prava uvedeného v § 16 odst. 4 pism. e) ve spojeni s § 2 odst. 9
zdkona o spravé dani a poplatkd, jez jsou odrazem ¢l. 38 odst. 2 Listiny zékladnich prav
a svobod. Protoze byl tento diikazni prostfedek ziskam v rozporu s pravnimi piedpisy, nemél
k nému zalovany pfihlizet.
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Néamitku dikazu, jez byl ziskdn v rozporu s pravnimi piedpisy uplatnil st€Zovatel
1 ve vztahu k vypovédi svédka Ing. F., kdy tvrdil, Ze svédek byl nespravné poucen o pravnich
nasledcich nepravdivé nebo netplné vypovedi.

Zpochybnil rovnéz zavér Zzalovaného o tom, ze piedlozeny doklad — fakturu nelze
z vySe uvadéného divodu uznat jako danovy doklad ve smyslu § 12 odst. 2 zdkona o DPH
na zéklad¢ kterého lze podle § 19 odst. 2 tohoto zdkona uplatnit ndrok na nadmérny odpocet,
nebot’ zalovany opomnél 2. vétu tohoto ustanoveni ve znéni platném pro rozhodné obdobi,
podle niz v ptipadé¢, ze doklad neobsahuje vSechny nélezitosti dafiového dokladu, prokazuje
platce dan¢ narok podle § 31 zadkona o spravé dani a poplatkii. Tyto dikazy stéZovatel navrhl,
zalovanym je v8ak neproved]l.

Rozsudkem Méstského soudu v Praze byla Zzaloba jako nediivodnd zamitnuta.
Za zcela nediivodnou soud shledal namitku ohledné poruSeni povinnosti zalované¢ho zjistit
skutecny stav véci, nebot’ to byl pravé stézovatel, ktery byl povinen prokdzat pravdivost
a spravnost svého tvrzeni o tom, ze predlozeny doklad — faktura byl vystaven spolecnosti G.
L. s. 1. 0, avSak tak neucinil. V této souvislosti poukdzal na dikazy, jeZ byly podkladem pro
rozhodnuti Zalovaného (zejm. vysledky Setfeni dozadaného spravce dané ohledné spole¢nosti
G. L. s.r.o. a zavéry, jez vzeSly zvyslechu svédka Ing.F.). K namitce navrzenych
a neprovedenych vypovédi svédkl soud uvedl, Ze pokud mélo byt provadéno dokazovani, jez
by bylo pro stéZovatele relevantni, mohlo toto smé&fovat pouze k ovéteni toho, Ze deklarované
plnéni skutecné poskytla spolecnost G. L. s.r.0., nebot jedin¢ to by vedlo kuznani
opravnénosti odpoctu dané dle predlozené faktury. Zkoumat, zda plnéni poskytl jiny subjekt
bylo zde zcela bez vyznamu, nebot’ 1 kdyby byl skute¢ny dodavatel praci zjiStén, pak by toto
zji$téni opét potvrdilo pouze to, Ze predlozena faktura ¢. 324/2000 nemuize byt uznana jako
doklad pro uplatnéni odpoctu, nebot’ byla vystavena jinym nez tim, kdo plnéni poskytl. Soud
uvedl, Ze spornym neni to, zda fakturované prace byly provedeny ¢i ne, ale to, zda to byla
pravé spolecnost G. L. s. r. 0., ktera zdanitelné plnéni poskytla a je jako dodavatel uvedena na
faktute. Z tohoto divodu nebylo nutné zkoumat aktivity dalSich, st€Zovatelem uvadénych
spole¢nosti a plnéni jejich danovych povinnosti. Za neopodstatnénou povazoval i namitku
st¢Zovatele k pfedmétu mistniho Setfeni, zédkonnosti tohoto diikazu a s tim souvisejiciho
poruSeni jeho prava dle § 16 odst. 4 pism. €) zdkona o spravé dani, nebot’ toto ustanoveni
nezaklada pravo Ucasti daniového subjektu pii mistniho Setfeni i pro piipady, kdy v ramci
tohoto tikonu neni vyslychan svédek. Rovnéz tak nespravné (nad rdmec zdkona) pouceni
svédka o mozném trestnim postihu nezakladd nezdkonnost tohoto dikazu. K ndmitce
stézovatele ohledné prokazat chybéjici nalezitosti danového dokladu (§ 19 odst. 2 zdkona
o DPH) soud uvedl, Ze tato moznost se tykd pouze piipadl, kdy na daitovém dokladu chybi
n¢kterd z jeho podstatnych nalezitosti; v pripadé stéZovatele o tento stav vSak zjevné neslo,
nebot’ vada ptredloZzené faktury nespociva v absenci nékteré z jejich podstatnych ndlezitosti,
nybrz v tom, ze udaje o dodavateli na ni uvedené nejsou pravdivé.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze
v rozsahu ditvodi kasacéni stiznosti uplatnénych dle § 103 odst. 1 pism. a), b) s. . s. a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Rozhodujici ve véci samé je posouzeni pravni otazky dle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.,
tedy zda stézovateli vznikl narok na odpocet dan€ z ptidané hodnoty a zda opravnénost
naroku na odpocet dolozil daiiovym dokladem a prokazal tak narok na odpocet dané
ve smyslu § 19 zékona o DPH.
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Podle ustanoveni § 19 odst. 1 zakona o DPH ve znéni platném v rozhodném obdobi,
ma platce narok na odpocet dané, pokud jim pfijata zdanitelnd plnéni uskute¢néna jinym
platcem pouzije k dosazeni obratu za sva zdanitelna plnéni, pfipadné k dosazeni piijma nebo
vynost za plnéni, kterd nejsou zdanitelna, pokud tento zdkon nestanovi jinak.

Podle odst. 2 tohoto ustanoveni prokazuje platce narok na odpocet dané danovym
dokladem zatc¢tovanym podle zvlastniho ptedpisu, pfipadné evidovanym podle § 11 u platet,
ktefi nejsou ucetni jednotkou, ktery ma vSechny timto zdkonem piedepsané nalezitosti a ktery
byl vystaven platcem dang. V pfipad¢, Ze doklad neobsahuje vSechny nélezitosti danového
dokladu, prokazuje platce narok podle zvlastniho ptedpisu (zde § 31 zdkona o spravé dani
a poplatki).

Podle § 31 odst. 9 zdkona o spravé dani a poplatki, daflovy subjekt prokazuje vSechny
skutecnosti, které je povinen uvadét v pfiznani, hlaSeni a vyactovani, nebo k jejichz prikazu
byl spravcem dané v pribehu daniového tizeni vyzvan.

Prokazovéani naroku na odpocet dané je prvotné zaleZzitosti dokladovou, soucasné
je vSak tieba respektovat soulad skute¢ného stavu se stavem formaln€ pradvnim. To znamena,
ze ani doklady se vSemi pozadovanymi naleZitostmi nemohou byt podkladem pro uznani
naroku na odpocet dan¢ z ptidané hodnoty, neni-li prokdzano, ze k uskutec¢néni zdanitelné¢ho
plnéni fakticky doslo tak, jak je v dokladech deklarovano. Danové fizeni je ovladdno zasadou,
7ze kazdy datovy subjekt ma povinnost jednak pfiznat daii (bfemeno tvrzeni) a rovnéz
i povinnost toto tvrzeni prokdzat (bfemeno dilkazni). Dikazni bfemeno nastdvd na strané
danového subjektu tehdy, kdyz spravce dan€ vyjadii relevantni pochybnosti o tvrzeni
daniového subjektu, ten je pak povinen tvrzené skute€nosti prokazat.

Z obsahu spisu, predloZzeného Zalovanym, vyplynulo, Ze spravci dané 1. stupné
vznikly na zdklad¢ skuteCnosti zjisténych v pribéhu danové kontroly pochybnosti
o vérohodnosti daniového dokladu — faktury ¢&.324/2000, kterym stéZzovatel prokazoval
uskute¢néni zdanitelného plnéni: ,,vytyceni kabeld, zajisténi prepravy a montazni prace®. Tyto
pochybnosti se tykaly pfedevsim osoby platce, jeZ pro st€zovatele toto zdanitelné plnéni mél
uskute¢nit. Vysledky provedeného dokazovani postavily najisto, ze doklad, kterym stézovatel
prokazoval uskute¢néni zdanitelného plnéni, nevystavila osoba tam uvedena jako dodavatel —
tj. spole¢nost G. L. s.r. 0., kdyz vedle okolnosti, jez byly prokazany na zaklad¢ vysledka
mistniho Setfeni (tj. odliSnost pouzitého razitka, podpisu jednatele, podoby a Ciselné fady
faktur, predmét Cinnosti této spoleCnosti) a vyslechu svédki, to byl sdm stézovatel, ktery
uvedl, zZe osoba jednatele spolecnost G. L. s. 1. 0. Ing. F. mu neni zndma a neni tou osobou,
ktera jménem této spolecnosti vystupovala jako jeji jednatel Ing. F. a se kterou byl v kontaktu
(ptesnéji feceno sjednaval s ni obchodni kontrakty a osobné od ni pfijimal faktury, jez ji
posléze v hotovosti proplacel).

Zakonnou nalezitosti dainového dokladu jsou, mimo jiné, udaje identifikujici platce,
ktery uskutecnil zdanitelné plnéni /§ 12 odst. 2 pism. a), b) zdkona o DPH/. V daném ptipadé
stézovatel neprokazal ptijeti zdanitelného plnéni od platce, ktery byl na faktuie uveden; proto
nebyla tato faktura uznéna za danovy doklad dle § 12 zdkona o DPH , nebot’ nespliiuje shora
uvedené nalezitosti dailového dokladu.

Nejvyssi spravni soud nezpochybiiuje, Ze pro uznani naroku na odpocet nejsou
rozhodné jen formalni ndlezitosti predlozené¢ho a fadné zauctovaného daitiového dokladu,
ale stav fakticky, tj. faktické pfijeti zdanitelného plnéni, které musi byt uskute¢néno jinym
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platcem dané. Je proto nezbytné, aby danovy subjekt prokézal v danovém fizeni spravci dané
nejen to, zda doSlo k faktickému uskutecnéni zdanitelného plnéni, ale 1 to, zda toto plnéni
uskutecnila osoba — platce dané, jez je jako poskytovatel tohoto plnéni uvedena v dokladu, jez
danovy subjekt jako dikaz k prokazani tvrzeného pravniho stavu predklada. Stézovateli
se v pribéhu daniového fizeni nepodafilo prokéazat, Zze spolecnost G. L. s.r.0. pro ngj
uskute€nila zdanitelné plnéni shora specifikované a rovnéz tak neprokazal, od koho toto
zdanitelné plnéni piijal. Jak spravné konstatoval v odiivodnéni svého rozsudku Méstsky soud
v Praze, v ptipadé stéZovatele neni spor o tom, zda fakturované prace byly provedeny ¢i nikoli
ani to, zda stéZzovatel dostal svym zavazkiim vici svym odbératelim. Podstatné pro posouzeni
naroku stézovatele je, zda to byla pravé spoleCnost G. L. s. 1. 0., ktera zdanitelné plnéni
poskytla a kterd je jako dodavatel uvedena na faktufe. Stran téchto tvrzenych skutecnosti
stézovatel diikazni bfemeno neunesl. Na tomto zavéru nemohou nic zménit namitky
stéZovatele zpochybnujici vérohodnost této spolecnosti, a jeho ni¢im nepodloZzené uvahy
o tom, ze s ohledem na pfedmét Cinnosti této spolecnosti v rozhodné dobé nelze s urcitosti
vyloucit, Ze tato spolecnost prostfednictvim subdodavatele obchodni operace nemohla
provést.

Jestlize bylo v prabéhu danového fizeni prokazano, ze doklad, ktery mé prokézat
narok na uplatnény nadmérny odpocet dané z pfidané hodnoty ve skutecnosti, nevystavil
platce, ktery je na dokladu uvéadén jako ten, ktery zdanitelné plnéni uskutecnil, nesplnil
st¢Zovatel jednu z podminek nutnych pro uplatnéni naroku na odpocet dané, nebot
neptedlozil spravci dané doklad se vSemi zdkonem pifedepsanymi nalezitostmi. V takovém
pfipad€ nelze jiz nebylo na misté postupovat ani dle stéZovatelem namitané véty druhé
ust. § 19 odst. 2 zdkona o DPH, tedy ve smyslu ust. § 31 zdkona ¢. 337/1992 Sb., nebot’
se jednalo o doklad, ktery nevystavil platce a jiZ z tohoto diivodu se nemohlo jednat o danovy
doklad; prokazovat udaje v dokladu, ktery danovym dokladem neni, je zcela bezpfedmétné,
nebot’ jiz Zadné dokazovani stran plnéni v ném uvedeném nemohlo na uznatelnosti takového
dokladu nic zménit.

Stézovatel v pribéhu danového fizeni nedolozil fadnym dafovym dokladem
opravnénost uplatnéného naroku na odpocet dan€ z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi
brezen 2000. Nejvyssi spravni soud se proto ztotoznil se zavéry Méstského soudu v Praze,
ze sté¢zovatel v fizeni nedolozil fadnymi danovymi doklady opravnénost naroku na odpocet
dan¢ z pridané¢ hodnoty. Dikazni bfemeno zde spocivalo na stézovateli, bylo proto jeho
povinnosti skutecnosti jim uvadéné v danovém piizndni (§ 31 odst. 9 zdkona o spravé dani
a poplatkll) prokazat a spolehlivé dolozit vSechny skutecnosti rozhodné pro uplatnéni naroku
na odpocet z obchodniho ptipadu, tj. v dané véci predlozit spolehlivé dikazy o pfedmétu
zdanitelného plnéni, zpisobu jeho poskytnuti a pfijeti a pouziti. Dilkkazni bfemeno, které
stézovatele ve smyslu ust. § 31 odst. 9 zdkona o spravé dani stiha, nelze pienéset s poukazem
na § 31 odst. 8 cit. zdkona na spravce dan¢. Jestlize danovy subjekt neprokaze v danovém
fizeni jim tvrzené skutecnosti, nelze s odkazem na toto ustanoveni dovozovat, Ze je to naopak
spravce dané, kdo byl povinen tyto skutecnosti prokazovat za stéZovatele; pfitom v piipade,
ze tak neucinil dospét k zdvéru, Ze rozhodnuti spravniho organu bylo vydano na zdkladé
neuplnych skutkovych zjisténi. Spravce dané dostal své povinnosti stran ust. § 31 odst. 8 cit.
zékona, kdyZ prokazal, ze spole¢nost uvedena na dokladu tento nevystavila, pfitom i sam
stézovatel potvrdil, Ze osoba zde uvedena neni tou osobou, s niz jednal. Nestiha za této situace
spravce dan¢ povinnost prokazovat, kdo tedy doklad vystavil. Tuto povinnost mé& vyhradné
danovy subjekt.
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Z rozhodnuti spravnich organli zaloZenych v soudnim spisu, jakoZ i ze Zaloby,
je zteymé, ze stézovateli bylo v ramci spravniho fizeni umozné€no branit sva prava
a pfedkladat dikazy, navrhované k jeho tvrzenim. Stejné tak jsou ziejmé dikazy, které byly
provedeny za ucelem prokdzani skutkového stavu, jejich hodnoceni a pravni zavéry na jejich
zaklad¢ piijaté. Ve véci bylo provedeno rozsahlé dokazovani; zplsob, jakym Zzalovany
a posléze soud zhodnotily vysledky provedeného dokazovani a jeho zakonnost, ma oporu
ve spisu a je vysledkem logického uvazovani opfeného o fadné ziskané dikazy, jez byly
hodnoceny jak jednotlivé, jak ve svém celku a tvofi dostateCnou oporu skutkovému stavu,
tak jak byl Zalovanym a posléze soudem zjistén.

V souvislosti s vySe uvedenym je nutno odmitnout namitku stézovatele tykajici
se nespravné aplikace § 2 odst. 7 zdkona o spravé dani a poplatkit Méstskym soudem v Praze,
nebot’ tento soud pojednal o vySe citovaném ustanoveni, obsahujici jednu ze zékladnich zasad
danového fizeni, pouze obecné vramci svych Gvah o prdvnim rdmci, kterym vymezil
»minimalni podminky pro uspé$né uplatnéni naroku na odpocet dané z pfidané hodnoty*,
avSak na spornou véc stézovatele jiz toto ustanoveni neaplikoval.

Nejvyssi spravni soud se rovnéz nezabyval namitkami stézovatele, jez neobsahovala
zaloba podand proti rozhodnuti Zalovaného, ale stéZovatelem byly uplatnény aZz v kasaéni
stiznosti, kdy zde nové zpochybnil svédeckou vypovéd svédkyné V. H., nové namitl,
7e nebyla vyslechnuta svédkyné S., novymi tvrzenimi zpochybnil svédeckou vypovéd Ing. V.
F. a jeho vérohodnost, poukazav na neurcité az vyhybavé odpovédi svédka a tvrdil, Ze spravce
dané tento vyslech interpretoval vyhradné v neprospéch stéZovatele. StéZovatel v této
souvislosti sam z odpovédi svédka dovozuje nové mozné zaveéry a skuteCnosti a vytyka
spravci dang, Ze se z tohoto nového pohledu mél odpovéd'mi svédka zabyvat a provadét dalsi
dokazovani. V kasacni stiZznosti nové tvrdi, Ze nebylo jednozna¢né prokdzano, Ze sporny
danovy doklad nebyl vystaven spole¢nosti G. L. s. r. 0.

Podle ust. § 109 odst. 9s. . s. Nejvyssi spravni soud vfizeni o kasacni stiznosti
nepiihlizi ke skuteCnostem, které stézovatel uplatnil poté, kdy bylo vyddno napadené
rozhodnuti.

Pravni uprava spravniho soudnictvi tu klade diiraz na to, aby vSechny divody, pro néz
je rozhodnuti spravniho organu napadano, byly uplatnény jiz v fizeni pted krajskym soudem,
pokud je to mozné. Jinymi slovy, zdkon vyZzaduje, aby jiz v Zalob& byly uplatnény vSechny
diivody nezakonnosti napadeného rozhodnuti nebo vsSechny vady fizeni, které
mu ptedchézelo, tak, aby jiz krajsky soud mél moznost se fadn€¢ a v Uplnosti se vSemi
zalobnimi ndmitkami vypotadat. Pouze tehdy, jestlize stézovatel nemohl divody v fizeni pred
krajskym soudem uplatnit, miize o n¢ opfit kasacni stiznost, avSak v takovém piipad¢ je tieba
v kasacni stiznosti uvést skutecnosti, které branily takové duvody uplatnit diive, nejde-li
o ptipad, kdy je takovéa skutecnost ziejma z povahy véci, napt. jsou-li nové uplatnény divody
tykajici se vylucné fizeni ptfed krajskym soudem. Pokud tomu tak neni a kasacni stiznost
je optena 1 o divody pied krajskym soudem neuplatnéné, nelze k nim ve smyslu citovaného
ustanoveni prihlizet.

Protoze Nejvyssi spravni soud neshledal naplnéni diivodu kasacéni stiznosti dle § 103
odst. 1 pism. a), b) s. f. s., kasacni stiznost podle ustanoveni § 110 odst.1s.fs. jako
nedivodnou zamitl.
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StéZzovatel, ktery nemél vtomto soudnim fizeni Uspéch, neméd pravo na nahradu
nakladl tizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s.) a Zalovanému, ktery byl v fizeni Gspésny, néklady fizeni
nevznikly, resp. je netctoval. Proto soud rozhodl, Ze zalovanému se nepifizndva nahrada
nakladt fizeni o kasacni stiznosti.

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s.f.s.).

V Brné dne 9. zafi 2005

JUDr. Vaclav Novotny
predseda senatu



