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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudct JUDr. Vojtécha Simitka a JUDr. Karla Simky vpravni véci
zalobcti: a) O.B., b) nezl. T.E., ¢) nezl. O.C., oba zastoupeni matkou: O.B., zastoupeni
JUDr. Irenou Strakovou, advokatkou se sidlem Praha 1, Zitna 45, proti zZalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, post. schranka 21/OAM, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobct proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 25.5. 2004,
¢.j. 8 Az 154/2003 - 40,

takto:

I. Kasaénistiznost se zamita.

II. Zalovanému se mepfFiznava pravonanahradu nakladii fizeni o kasacni
stiznosti.

Odidvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zadkonné 1hiaté se zalobci jako stézovatelé
domadhaji zruseni shora uvedeného rozsudku Méstského soudu v Praze, kterym
byla zamitnuta jejich zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 14.4.2003,
¢.j. OAM-10513/VL-11-P17-2001. Timto rozhodnutim jim nebyl udélen azyl z divodu
nesplnéni podminek uvedenych v § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zékona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
a o zméné zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich predpist
(zakon o azylu) a bylo rozhodnuto, ze se na né nevztahuje piekazka vycestovani ve smyslu
§ 91 citovaného zdkona. Rozsudek krajského soudu vychazel ze skuteCnosti, ze stézovatelé
nenaplnili zadnou ze zékonnych podminek pro udéleni azylu a ze rozhodnuti zalovaného bylo
vydano na zaklad¢ dostateéné zjisténého skutecného stavu véci, v souladu se zakonem a bylo
piesveédciveé odiivodnéno.

Stézovatel¢ v kasacni stiznosti uplatiiuji divody obsazené v § 103 odst. 1 pism. b) a d)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale téz ,s.f1.s.”). Konkrétné namitaji,
ze se zalovany spravni organ ani krajsky soud dostatecné nevyporadaly s tvrzenymi
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skutecnostmi ohledné pfislusnosti k minoritni ndboZenské skupin€ a vazeb na politickou
stranu, ktera je v zemi piivodu prondsledovéna. Dale namitaji, Ze Zalovany i soud pochybili,
kdyZz jim nebyla doru¢ovana rozhodnuti v mongolstiné. Tim doSlo k poruseni zdkladnich
zasad spravniho 1 soudniho fizeni. Prvni stéZovatelka tak neporozuméla dostate¢nym
zpisobem témto pisemnostem a naptiklad nepochopila, ze ve véci miZze byt ,jednano
bez nafizeni jednani“ nebo ze muze dopliiovat a predkladat diikazni materidl. Vzhledem
k uvedenému stézovatelé navrhuji, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek Méstského
soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dal§Simu fizeni; rovnéz pozadali o ptiznani odkladného
ucinku této kasacni stiznosti.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasadni stiznosti uvedl, Ze povazuje rozsudek
meéstského soudu 1 svoje rozhodnuti za vydana v souladu se zakonem a odkézal na spravni
spis. Zalovany také poukazuje na to, Ze ze spisu jednozna¢né vyplynulo, Ze prva stéZovatelka
byla sezndmena s obsahem spisu 1 s rozhodnutim Zzalovaného ve své mateiStin€. Navrhl proto,
aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako nedivodnou zamitl; divody k pfiznéni
odkladného ucinku kasaéni stiznosti téZ neshledal.

v 4

Nejvyssi spravni soud pak vazil nezbytnost rozhodnuti o Zadosti o odkladny uc¢inek
kasac¢ni stiznosti. Dospél k zavéru, Ze o ni neni tfeba rozhodovat tam kde je Zadatel chranén
pied duasledky rozsudku krajského soudu rezimem pobytu za tUcelem strpéni podle
§ 78b odst. 1, 2 zakona o azylu (cizinec m4 narok na udéleni viza za uUcelem strpéni
pobytu mj., pokud zadost dolozi dokladem o podani kasa¢ni stiznosti proti rozhodnuti
soudu o Zalob& proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a ndvrhu na pfiznani odkladného
u¢inku - takové vizum opraviiuje cizince k pobytu na tUzemi po dobu platnosti viza,
kterd je 365 dnli; na Zadost cizince odbor cizinecké a pohrani¢ni policie platnost viza
prodlouzi, a to 1 opakovang) — ze zakona platnost uvedené¢ho viza zanika pravni moci
rozhodnuti o kasaéni stiZznosti. Pozitivni rozhodnuti o Zadosti o odkladny ucinek
by tedy nemélo z hlediska ochrany stézovatelti zddny vyznam, negativni by pfed rozhodnutim
o kasa¢ni stiznosti branilo fddnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti
pak je rozhodnuti o odkladném ucinku nadbyte¢né, nebot’ obecné muize priznani odkladného
ucinku kasacni stiZznosti pfinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této stiZnosti.

Dtivodnost kasaéni stiZznosti posuzuje Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych diivodi (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

Stézovatelé uplatnuji divody obsazené v § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s. (vady fizeni
spoCivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni orgdn v napadeném rozhodnuti
vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pfi jejim zjistovani
byl porusen zdkon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim orgdnem takovym zplsobem,
ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci
rozhodoval, napadené rozhodnuti sprdvniho orgdnu mél zrusSit) a v § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s. (vady fizeni pied soudem, které mély za nasledek nezakonné rozhodnuti
ve véci samé). Konkrétné pak namitaji, Ze jim rozhodnuti soudu i Zalovaného nebyla dorucena
v mongolstiné a Ze se soud a zalovany nevyporadali s tvrzenymi skute¢nostmi ohledné
ptisluSnosti k minoritni ndbozenské skupin€ a vazeb na politickou stranu, kterd je v zemi
puvodu pronasledovana.
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K tomu ze spravniho spisu vyplynulo, Zze dne 25. 10. 2001 podala prva stézovatelka
jménem svym i jménem svych nezletilych déti (druhého a tfetiho stézovatele) zadost o udéleni
azylu, kterou odiivodnila tim, Ze jeji manzel byl podnikatelem a Ciiiané, se kterymi
spolupracoval, mu vyhrozovali zabitim. Proto spolu s détmi odesli z vlasti a zadaji o azyl.
Také uvedla, ze uz v Ceské republice byla a to od roku 1993 do roku 1996. Jak vyplynulo
z protokolu o pohovoru k divodim zadosti o azyl, stéZzovatel¢ opustili Mongolsko
proto, Ze se bali soukromych osob, se kterymi spolupracoval manZel prvé stéZovatelky.
Nejprve se prestéhovali na venkov, kde se skryvali, ale pak odesli do Ceské republiky.
Z4dné jiné problémy prva stéZovatelka nezminila. Dale pak uvedla, Ze chce v Ceské republice
zit v klidu a zajistit budoucnost pro své déti; rovnéz piipomnéla, ze druhy syn se narodil
azv Ceské republice. Na zavér byla stéZovatelka seznamena se znénim protokolu
v mongolském jazyce a tuto skuteCnost stvrdila svym podpisem. Rozhodnutim ze dne
14.4.2003 zalovany stéZovatelim azyl neudé¢lil, a to zdGvodu nesplnéni podminek
uvedenych v § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zédkona o azylu, a rozhodl, Ze se na né nevztahuje
piekazka vycestovani ve smyslu § 91 citovaného zakona. Proti uvedenému rozhodnuti podali
stézovatelé Zalobu, kde namitali, Ze Zalovany pochybil, nebot' nezjistil pfesné a uUplné
skutkovy stav véci a porusil tak §3 odst.4, § 32 odst. I, §34 odst. 1 a § 46 zdkona
¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad). Uvedli pak, Ze svoji vlast opustili zejména
z ndbozenskych a politickych divodli a zobavy o svlij zivot. Manzel prvé stézovatelky
je totiz predsedou mistni organizace Socialné demokratické strany Mongolska, jejiz predseda
byl v roce 1998 zavrazdén. StéZzovatelka k vyzveé soudu ucinéné v ¢eském jazyce odpovedéla
rovnéz ¢esky, Ze nesouhlasi s rozhodnutim bez jednani a pozaduje tlumoénika. Ustni jednéani
bylo nafizeno na den 25.5.2004 a ackoli byla prva stéZovatelka fadné¢ ptedvolana,
nedostavila se. M¢éstsky soud pak zalobu napadenym rozsudkem zamitl, nebot” dospél
k zavéru, Ze zalovany postupoval v souladu se zdkonem.

Namitku, Ze se Zzalovany a méstsky soud nedostatecné vyporadali s tvrzenymi
skute¢nostmi ohledné prondsledovani z politickych a nabozenskych divodi, neshledal zdejsi
soud ditvodnou. Ve spravnim fizeni o azylu je pro posouzeni naplnéni zdkonnych podminek
rozhodujici uvedeni divodi zadatelem v zadosti, pii pohovoru, nebo v jinych podénich
ucinénych do vydani rozhodnuti. Je to Zadatel, ktery se doméaha udéleni azylu a ktery tvrdi
urcité skutecnosti, na jejichz zakladé by mu mélo byt vyhoveéno. Spravni organ neni povinen
seznamovat Zadatele o azyl s d@vody, pro které by mohlo byt jeho Zadosti vyhovéno
a ani neni povinen aktivné vyhledavat dal§i divody zadatelem neuvedené. Jak vyplynulo
ze spravniho spisu stéZovatelé se béhem spravniho fizeni o svém nébozenském ani politickém
presvédceni vibec nezminili. Nelze tak vycitat Zalovanému, Ze se nezabyval nécim,
o ¢em vibec nebyl informovan. V daném piipadé stézovatelé opakované uvadeli, ze jediné
problémy, které v zemi ptivodu mé¢li, byly zptisobovany soukromymi osobami a byly spojeny
s podnikatelskou ¢innosti manZela prvé sté¢Zovatelky. S timto tvrzenim se Zalovany dostatecné
vypotradal v odivodnéni svého rozhodnuti a postupoval tak v souladu se zakonem.

Stézovatelé poprvé uplatnili politické a nabozenské diivody az v tfizeni pred méstskym
soudem, aniz by jakkoli odlivodnili, pro¢ tyto skutecnosti neuvedli jiz ve spravnim fizeni.
Méstsky soud pii posuzovani divodnosti zaloby tato tvrzeni oznacil za ucelova,
nebot’ je stéZovatelé ve spravnim fizeni neuplatnili a naopak setrvale uvadéli, Ze jedinymi
divody pro které =z Mongolska odesli, byly obavy zjednani soukromych osob,
se kterymi manzel prvé stéZzovatelky spolupracoval pii podnikéni. Nejvy$si spravni soud
se s méstskym soudem zcela ztotoziiuje a povazuje takovy postup za spravny a v souladu
se zakonem. Pokud by totiz sté¢Zovatelé (resp. prva stézovatelka a druhy stézovatel) skute¢né
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odesli z Mongolska kvili potiZim ndboZenského a politického charakteru, dozajista
by tyto skutecnosti uvedli béhem azylového ftizeni, tim spiSe kdyz byli na divody odchodu
ze zem¢ opakované dotazovani. Neucinili-li tak, nelze jinak nez jim to pficist k tizi
a tato tvrzeni povazovat za ucelova, tak jako vrozsudku uvedl Méstsky soud v Praze;
naplnéni této namitky tak rovnéZ nebylo shledano.

Namitaji-li stéZzovatelé¢, Ze zalovany i soud pochybili, kdyz jim nedorucovali
rozhodnuti a ostatni pisemnosti v mongolstin¢, tak ani tato namitka nebyla shledana
diivodnou.

Pokud jde o rozhodnuti Zalovaného, je tieba uvést, ze podle § 104 odst. 4 s.f1.s.
je kasacéni stiznost nepfipustnd, opira-li se jen o divody, které sté¢zovatel neuplatnil v fizeni
pfed soudem, jehoz rozhodnuti ma byt pifezkouméno, a¢ tak ucinit mohl. Némitka,
7e Zalovany pochybil, kdyZ nedorucil rozhodnuti v mongolsting, v Zalobé uplatnéna nebyla,
ackoli jejimu uplatnéni nic nebranilo, a nelze nez kasacni stiznost v této Casti povazovat za
nepiipustnou. NejvySsi spravni soud se tak touto namitkou zabyvat nemlze. Nad ramec
uveden¢ho je ale vhodné poukézat na to, Ze soucasti spravniho spisu je i protokol o predani
rozhodnuti zalovaného, ktery je prvou stéZovatelkou podepsin a je v ném uvedeno,
7e souhlasi s tim, aby sezndmeni s obsahem tohoto rozhodnuti bylo provedeno v ceském
jazyce, ze obsahu rozhodnuti v€etné pouceni rozumi a ze original rozhodnuti pfevzala dne
14.5.2003 v Po.s.J.. Stézovatelka tak souhlasila stim, aby byla sezndmena s rozhodnutim
zalovaného v jazyce ¢eském. Pokud pak Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvadi, ze
stéZovatelka byla sezndmena s rozhodnutim v matefském jazyce, nezaklada se toto na pravde.

StéZovatelé dale namitaji, Ze jim mély byt dorucovany soudni pisemnosti
v mongolstiné, konkrétné pak zminuji rozhodnuti soudu a vyzvu podle §51 s.f.s.
K tomu je tfeba nejprve uvést, Ze s. f.s. neupravuje zpusob, jakym ma soud komunikovat
s ucastnikem fizeni, jehoz matetskym jazykem je jiny nez Cesky jazyk. Na takové situace
jenicméné pamatovano v § 64 s.i.s., podle kterého nestanovi-li tento zdkon (s.f.s.)
jinak, pouziji se pro fizeni ve spravnim soudnictvi piiméfen¢ ustanoveni prvé a treti Casti
obcanského soudniho fadu. Podle § 18 odst. 1 o.s.t., vnémZ se promita ¢lanek 37 Listiny
zakladnich prav a svobod, maji ti€astnici v obanském soudnim fizeni rovné postaveni, maji
pravo jednat pied soudem ve své mateiStin€ a soud je povinen zajistit jim stejné moznosti
k uplatnéni jejich prav. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni pak ucastniku, jehoz matefStinou
jejiny nez Cesky jazyk, soud ustanovi tlumocnika, jakmile takova potfeba vyjde v fizeni
najevo.

Z uvedenych ustanoveni tak plyne, ze ne ve vSech pripadech, kdy matefStinou
ucastnika fizeni je jiny nez cesky jazyk, je dana povinnost soudu ustanovit takovému
ucastniku  tlumo¢nika. Tato povinnost, v souladu s gramatickym, teleologickym
i systematickym vykladem, vznikd soudu tehdy, pokud tucastnik o to pozddd a pokud
by pro jazykovou bariéru nemohl u¢inné obhajovat sva prava v fizeni pied soudem. Potieba
tlumoc¢nika musi byt pfitom zjevna a musi sama vyjit v fizeni najevo, tedy bez toho, aby soud
aktivné zjistoval, zda jsou naplnény podminky stanovené v § 18 odst. 2 o. s. . (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.8.2004, €.j.4 Azs 261/2004 - 57). Shora uvedené
ustanoveni o.s.t., stejné jako zdvazky plynouci z Listiny zakladnich prav a svobod
¢i mezinarodnich smluv sméfuji predevSim k situaci, kdy je nafizeno ustni jednéni
(viz pravideln¢ slovni spojeni ,,jednat pted soudem*) a ucastnik, neznaly jednaciho jazyka,
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by byl znevyhodnén v pribéhu jednani, nebot by nemohl bezprostiedné¢ reagovat
na jeho pribéh (nemohl by napt. odpovidat na jemu kladené otazky ze strany soudu apod.).

V projednavané véci ma Nejvyssi spravni soud za to, Ze stézovatelé nebyli v pribéhu
fizeni nikterak znevyhodnéni, nebot - jak vyplyva z obsahu spisu - samotnd zaloba byla
podéana v Ceském jazyce a k vyzve soudu, zda stézovatelé trvaji na nafizeni jednani, prva
stézovatelka reagovala Cesky a vsoudem stanovené lhaté uvedla, Ze srozhodnutim
bez jednani nesouhlasi a na nafizeni jednani poZaduje tlumoc¢nika mongolského jazyka.
Méstsky soud pak ustni jednani nafidil, tlumocnika ustanovil a ptedvolal, avSak prva
stézovatelka se nedostavila, ackoli byla fadné ptfedvolana. Ponékud nelogicky pak plisobi
jeji argument uplatnény v kasacni stiznosti, ze nepochopila, Zze ve véci miize byt ,,jednéno
bez nafizeni jednani“. Ktomu je tfeba uvést, Ze ,jedndno bez nafizeni jednani‘
(jak je uvedeno v kasacéni stiznosti) samoziejmé byt nemulze, nybrz podle § 51 odst. 1 s. . s.
muze soud rozhodnout bez nafizeni jednani, pokud s tim ucastnici souhlasi. V dané véci
stéZovatelé s rozhodnutim bez nafizeni jednani nesouhlasili, soud jednani nafidil a Gc¢astniky
spolu s ustanovenym tlumocnikem piedvolal. Pokud se pak stézovatelé nedostavili,
nelze to pficitat k tizi soudu, nebot’ ten postupoval v souladu se zdkonem.

Povinnost soudu obstarat pteklad vSech pisemnosti, které budou stéZovatelim
zasilany, do matefského jazyka, za situace, kdy pisemnd komunikace mezi soudem
a st¢Zovateli probihala v jazyce Ceském a potfeba ustanovit tlumocnika nevysla v fizeni
najevo, by kladla na soud nepfiméfené naroky a byla tak v zjevném rozporu se zasadou
hospodarnosti. Nelze odhlédnout rovnéZ od skutecnosti, Ze prva stéZovatelka pozadala
o ustanoveni tlumoc¢nika pouze pro jednani a jeji zadosti také bylo vyhovéno.
Pokud pak v kasaéni stiznosti namita, Ze ,,nepochopila vyznam slov datum, den konani, ¢as,
lhiita®, méela se na soud obratit stim, Ze obdrzené pisemnosti nerozumi. Necinnost prvé
stézovatelky vtomto sméru nemiize jit ktizi soudu, nebot’ ten nemohl dovozovat,
zda a nakolik stézovatelka Ceskému jazyku v psané form¢ nerozumi. Navic za situace,
kdy se soudem komunikuje v jazyce ¢eském a v Ceské republice se zdrzuje jiz od roku 2001
apobyvala zde také od roku 1993 do roku 1996. Naplnéni divodi kasaéni stiznosti
uvedenych v § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. . s. tak nebylo shledano.

Ze v8ech shora uvedenych diivod Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze kasaéni
stiznost neni diivodna a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. T. s.).

Stézovatelé, ktefi neméli v tomto soudnim fizeni Gspéch, nemaji pravo na nahradu
nakladl fizeni a uspéSnému Zzalovanému nédklady fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl,
ze se zalovanému pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava
(§ 60 odst. 1, § 120 s. 1. s.).

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 1. ¢ervna 2005

JUDr. Miluse Doskova
ptedsedkyné senatu



