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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudct JUDr. Petra Prihody a Mgr. Jana Passera, v pravni véci zalobce
A. B., zastoupeného JUDr. Jifim Bilkem, advokatem v Praze, Sdruzeni 25, 140 00
Praha 4, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, postovni schranka 21/OAM, Nad
Stolou 3, 170 34 Praha 7, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 21. 5. 2003, ¢. OAM-5258/VL-11-K03-2002, o kasacni stiznosti zalobce proti
usneseni Krajského soudu v Hradci Kraloveé ze dne 12. 10. 2004, ¢j. 30 Az 104/2004
-17,

takto:
Kasaéni stiZnost se zamita.
Zalobce nemA pravo na nahradu nikladd fizeni.

Zalovanému se pravo na nahradu nakladd fizeni nepfiznava.

Odmeéna advokata JUDr. Jifiho Bilka se uréuje ¢astkou 1075 K¢&. Tato ¢astka
bude vyplacena z i¢tu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhiité 60 dnt od pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Odtvodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 21. 5. 2003, ¢. OAM-5258/VL-11-K03-2002,
nebyl zalobci udélen azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu a o zméné zikona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o azylu®). Zaroven bylo rozhodnuto, ze na
zalobce se nevztahuje prekazka vycestovani ve smyslu ustanoveni § 91 zakona o
azylu. Zalobce citované rozhodnuti napadl Zalobou ze dne 30. 6. 2004, jednaje
prostrednictvim opatrovnika S. I. (na Gizemi CR bytem U. S., V L. 1/10, P 4-L.),
nebot byl v dobé podani zaloby nezletily.
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Krajsky soud v Hradci Kralové usnesenim ze dne 12.10.2004, .
30 Az 104/2004-17, zalobu odmitl a rozhodl, ze zadny z Gcastnikd nema pravo na
nahradu nakladG fizeni. Krajsky soud vysel z jemu znamé skuteCnosti, ze
opatrovnik zalobce S. I. vykonava funkci opatrovnika zalobce podle § 89 zakona o
azylu. Tato skutecnost byla krajskému soudu znama z predchazejictho soudniho
fizeni vedeného pod sp. zn. 30 Az 89/2003. Krajsky soud s ohledem na skutec¢nost,
ze zaloba nebyla opatrovnikem podepsana, pricemz podpis je jednou z obecnych
nalezitosti kazdého podani podle § 37 odst. 3 s. t. s., vydal dne 24. 8. 2004 usnesent,
kterym opatrovnikovi ulozil nedostatek odstranit zaslanim dvou vyhotoveni
podepsané zaloby ve lhaté 10 dnt od doruceni usneseni, a kterym jej zaroven
poucil, ze pokud této vyzvé ve stanovené lhaté nebude vyhovéno, zaloba bude
podle § 37 odst. 5 s. t. s. odmitnuta. Prestoze opatrovnikovi zalobce bylo toto
usneseni doruceno dne 1. 9. 2004, nijak na né nereagoval. Protoze Krajsky soud v
Hradci Kralové dospél k zavéru, ze nedostatek podpisu opravnéné osoby na zalobé
predstavuje nedostatek podani, pro ktery nelze v rizeni pokracovat, zalobu podle §
37 odst. 5 s. f. s. usnesenim ze dne 12. 10. 2004, ¢j. 30 Az 104/2004-17, odmitl.

Proti tomuto usneseni zalobce (dale téz ,stézovatel®) brojil vcasnou kasacni
stiznosti. Stézovatel uplatnil kasa¢ni divod podle § 103 odst. 1 pism. a), b), €) s. t. s.
a uvedl, ze rozsudek krajského soudu je nezakonny z davodu spocivajicich v
nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim rizenti, dale pro vady
fizeni spocCivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz krajsky soud v napadeném
usneseni vychazel, nema oporu ve spisech, nebo je s nimi v rozporu, a kone¢né tim,
ze pri jejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pred spravnim
soudem takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost rozhodnuti. Uvedl, ze
pro odmitnuti zaloby neni a nebyl dtvod. Skutkové stézovatel konstatoval pouze
okolnosti tykajici se nespravného dorucovani krajskym soudem, protoze krajsky
soud adresoval usneseni ze dne 24. 8. 2004, ¢j. 30 Az 104/2004-13, nikoliv na adresu
opatrovnika, ktera byla uvedena v samotné zalobé, tj. U. S., VL. 1/10, P 4 - L.,
nybrz do obce H., okres P. - z.. Je zjevné, ze krajsky soud mél podle § 42 odst. 5 s.
f. s. doruCovat na adresu uvedenou v zalobé. Usneseni ze dne 24. 8. 2004, ¢j. 30 Az
104/2004-13, tak bylo dorucovano na jiné misto, nez kde opatrovnik zije a zdrzuje
se. Nemohly proto nastat Gcinky doruceni, jak mylné dovozuje krajsky soud ve
svém usneseni ze dne 12. 10. 2004, tvrdi-li, ze opatrovnik stézovatele na predchozi
usneseni krajského soudu nereagoval a pozadované listiny nezaslal. Navic usneseni
ze dne 24. 8. 2004, které mu bylo odeslano na spravnou adresu dne 13. 10. 2004,
prevzal opatrovnik stézovatele teprve dne 29. 10. 2004. Z uvedeného divodu
stézovatel navrhoval, aby Nejvyssi spravni soud v celém rozsahu zrusil usneseni
krajského soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢j. 30 Az 104/2004-17, a dale zadal o ptiznani
odkladného Géinku kasalni stiznosti.

V kasacni stiznosti zaroven stézovatel pozadal o ustanoveni zastupce. Advokat

byl zalobci ustanoven usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 10. 11.
2004, ¢j. 30 Az 104/2004 - 38.



8 Azs 10/2005 - 53

Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti navrhl zamitnuti stiznosti pro
nedtvodnost. Konstatoval, ze tvrzené duvody kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1
pism. a), b) a €) s. 1. s. stézovatel neodavodnuje zadnymi konkrétnimi skutecnostmi,
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na jejichz zakladé by bylo mozno usuzovat na nezdkonnost rozhodnuti ¢i vady
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fizeni. Zalovany plné odkazal na spravni spis a na podani a vypovedi, ktereé
stézovatel ucinil béhem spravniho fizeni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené rozhodnuti krajského soudu v
mezich a z dGvodl vymezenych stiznostnimi body (§ 109 odst. 3 s. t. s.) a kasa¢ni
stiznost zamitl jako nedivodnou.Stézovatel kasacni stiznosti uplatnil kasacni
divody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. V tomto sméru se vsak jeho
namitky omezily na pouhou citaci zdkonnych ustanoveni, aniz by je stézovatel
jakkoliv specifikoval s odkazem ke konkrétnim skutkovym okolnostem. V
uvedeném rozsahu proto nemohla byt kasacni stiznost shledana duvodnou a
Nejvysst spravni soud se témito namitkami dale nezabyval (§ 109 odst. 3 za pouziti
§ 106 odst. 1s. 1. s.).

Stézovatel dale namital nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu podle
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. . s. Namital, ze usneseni s vyzvou k odstranéni
vad zaloby bylo opatrovniku stézovatele dorucovano na jinou adresu, nez na ktere
se zdrzoval, a nemohly proto nastat u¢inky doruceni.

Ze soudnich a spravnich spisu plyne, ze S. I. byl ustanoven opatrovnikem
stézovatele usnesenim Okresniho soudu v Rychnové nad Knéznou ze dne 6. 11.
2003, ¢j. Nc 464/2003-91. Prostrednictvim opatrovnika pak byla podana zaloba ze
dne 30. 6. 2004, ktera nebyla nikym podepsana. Jako misto pobytu opatrovnika
stézovatele je uvedena U. S., V L. 1/10, P. 4 - L.. Krajsky soud usnesenim ze dne 24.
8. 2004 (o jiz vzpomenutém obsahu) vyzval Zalobce zastoupeného opatrovnikem
k odstranéni nedostatku. Jak vyplyva z dorudenky ptipojené k uvedenému usnesent,
opatrovnik zalovaného usneseni prevzal do vlastnich rukou dne 1. 9. 2004 na
uvedeneé adrese. Na vyzvu nereagoval a proto soud zalobu usnesenim odmitl.

Usneseni o odmitnuti zaloby bylo doruceno stézovateli dne 29. 10. 2004,
zaroven bylo doru¢ovano opatrovniku stézovatele na adresu U. S., V L. 1/10, P. 4,
kde mu bylo doruceno téhoz dne. Nad ramec rozhodovacich davodu lze
poznamenat, ze zalobce se 6. 9. 2004 stal zletilym, takze doruceni tohoto usneseni
opatrovnikovi jiz nebylo nutne.

Stizni namitky tedy duvodné nejsou. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné
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jiné vady, k nimz by musel Nejvyssi spravani soud prihlizet z Gredni povinnosti (§
109 odst. 3 s. t.s.), kasacni stiznost jako nedivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 véta
druhd s. . s.). Za situace, kdy Nejvyssi spravni soud o véci samé rozhodl zahy poté,
kdy mu dosla a byly sousttedény potrebné spisy, se jiz samostatné nezabyval
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navrhem na priznani odkladného uéinku kasaéni stiznosti.

O nahradé nakladd fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s
ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. Stézovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni,
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nebot ve véci nemél uspéch, zalovanému spravnimu organu (kterému by jinak
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jakozto Uspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo),
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naklady fizeni nevznikly. Pti rozhodovani o odméné pravniho zastupce stézovatele
vysel soud z § 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (advokatniho tarifu) a
priznal zastupci stézovatele 1000 K¢ jako sazbu mimosmluvni odmény za jeden
tkon pravni sluzby a 75 K¢ jako pausalni nahradu. Odmeéna bude advokatovi
vyplacena v obvyklé lhtité po pravni moci rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky pfipustné.
V Brné 30. bfezna 2005

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



