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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z ptredsedy JUDr. Jaroslava VlaSina
a soudcti JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci Zalobce: A. Z.,
zastoupené¢ho Mgr. Annou Michalcovou, advokatkou se sidlem Praha 7, Antoninské 4, proti
7alovanému Ministerstvu vnitra, Praha 7, Nad Stolou 3, vfizeni o kasadni
stiznosti Zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 12. 2. 2004, ¢.j. 11 Az
187/2003 - 29,

takto:
I. Kasaéni stiznost se zamita.
I1. Zalovanému se nepFiznava nahrada nakladl fizeni o kasacni stiznosti.

III.  Ustanovené zastupkyni Zzalobce advokatce Mgr. Anné¢ Michalcové
se priznava odména za zastupovani ve vysi 1279,30 K¢. Tato castka
jibude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 1 mésice od pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Odivodnéni:

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 12. 2. 2004 €. j. 11 Az 187/2003 - 29 zamitl
zalobu podanou zalobcem (dale 1 ,,stézovatel*) proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 6. 2003
¢. j. OAM-2767/VL-11-SE01-2001, kterym nebyl zalobci udélen azyl dle ustanoveni § 12,
§ 13 odst. 1 a2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zmén¢ zékona €. 283/1991 Sb.,
o Policii CR, ve znéni pozdgjsich piedpisti (dale jen ,zakon o azylu®), zaroveir bylo
rozhodnuto, ze se na Zalobce nevztahuje piekazka vycestovani ve smyslu § 91 téhoz zakona.



Meéstsky soud v odivodnéni rozsudku zejména uvedl, Ze zalobce ve své zalobé neuvedl
zadné konkrétni skuteCnosti, ze kterych by bylo mozno dovodit, ze mu v Rusku hrozi
pronasledovani ve smyslu ustanoveni § 12 zdkona o azylu, obecné formulovand namitka
zalobce, Ze zalovany spravni organ nespravné posoudil skutkovy stav véci, tedy ze pravym
ditvodem Zadosti o udéleni azylu byla obava z prondsledovani mafii, neni diivodnd. Obavu
pfed pronasledovanim ze strany véfitelil nelze podiadit pod Zadnou ze skutecnosti, které jsou
v ustanoveni § 12 zdkona o azylu uvedeny jako skutecnosti odiivodiujici udéleni azylu,
jednani soukromych osob nelze povazovat za prondsledovani ve smyslu zakona o azylu. Podle
méstského soudu je z napadeného rozhodnuti ziejmé, Ze Zalovany vychézel jednak z tvrzeni
zalobce, jednak z objektivnich zprav o situaci v zemi piivodu zalobce (informace Ministerstva
zahrani¢ni Spojenych stat o stavu dodrzovani lidskych prav v Rusku a informace o situaci
v Rusku Ceské tiskové kancelafe), a jim udinéna zjiiténi lze povaZzovat za dostatedna.
Meéstsky soud proto divody pro zruSeni napadeného rozhodnuti neshledal a Zalobu podle
ustanoveni § 78 odst. 7 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.
jako nedivodnou zamitl.

Proti citovanému rozsudku Méstského soudu v Praze podal stéZovatel vcas kasacni
stiznost z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) az d) s. f. s. Podle ndzoru stéZovatele
posoudil méstsky soud pfedmétnou véc vrozporu s platnym pravnim fadem, zejména
v rozporu se zdkonem o azylu. StéZovatel shledava vazna pochybeni vSech doposud v fizeni
o udéleni azylu rozhodujicich organti. StéZovatel uvadi, Ze ma redlnou obavu z nucené¢ho
opusténi Ceské republiky a nasledného odjezdu do Ruska, kde mu hrozi vdZné nebezpeéi
z politickych diivodd. Stézovatel navrhuje rozsudek méstského soudu zrusit a véc vratit
k dal$imu tizeni, zdroven navrhuje pfiznat kasa¢ni stiznosti odkladny G¢inek.

Zalovany se ve véci nevyjadril.

Z ptedlozeného spravniho spisu vyplynulo, Ze stézovatel podal dne 29. 3. 2001 navrh
na zahdjeni fizeni o udéleni azylu, ve kterém uvedl, Ze v Rusku podnikal od dubna 1997,
koncem roku 1998 pfisli k nému lidé od mafie a chtéli penize, nejdtive platil, pak odmitl, lidé
od mafie jej zbili, oznamil vSe na policii, tam mu sdélili, Ze az tito lidé pfijdou znovu,
ma to oznamit a policie se je pokusi chytit pfi ¢inu. Stézovatel dale uvedl, ze v Cervenci roku
1999 jej navstivili lidé, ktefi mu dali pistoli k hlavé a pozadovali penize, proto se rozhodl
odjet do Ceské republiky, kde chce Zit a pracovat. V pohovoru k diivodiim Zadosti o udéleni
azylu dne 9. 9. 2002 stéZovatel popsal cestu z Ruska pies Bélorusko a Polsko do Ceské
republiky a problémy, které mél ve vlasti jako podnikatel s mafii. Stézovatel dale uvedl,
7e mél v Ceské republice nejdiive povolen pobyt na 5 dni, protoze si chtél pobyt legalizovat
na dalsi dobu, ptedal své doklady nezndmym Ukrajinctim, ktefi mu zabezpecili legalni pobyt
na jeden mésic, poté zde pobyval nelegaln€ az do podani zadosti o azyl, tedy asi jeden a pil
roku. StéZovatel rovnéz uvedl, ze 74d4 o azyl, protoze ma v Ceské republice zaméstnani a byt,
nema zde zadné problémy. O situaci po névratu do Ruska stéZovatel neuvazoval, domnival
se vSak, ze do mésta, ze kterého piijel, se vratit nemtze, stejné¢ jako do jinych meést, nebot’
vSude jsou ziejmé krimindlni Zivly. V dopliiujicim pohovoru k divodim navrhu na zah4jeni
fizeni o ude€leni azylu pak stézovatel uvedl, ze zZadosti o azyl si za prvé chtél legalizovat pobyt
na tizemi Ceské republiky a za druhé predpokladal, Ze mu azyl umozni Zit zde trvale.

Soucasti spravniho spisu je také Zprava o dodrzovani lidskych prav v Rusku za rok 2001
Ministerstva zahrani¢i Spojenych statu.



Nejvyssi spravni soud piezkoumal v rozsahu a v mezich kasaéni stiznosti napadeny
rozsudek a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Podle § 12 zdkona o azylu se azyl udé€li cizinci, bude-li vfizeni o udéleni azylu
zji$téno, Ze cizinec je bud’ pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod a nebo
ma odtivodnény strach z pronasledovani z ditvodu rasy, ndbozenstvi, nadrodnosti, ptisluSnosti
k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych ndzort ve staté, jehoz
obCanstvi md, nebo, v ptipadé ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve stat¢ jeho posledniho
trvalého bydlisté. Zakon o azylu rovné€z umozniuje udéleni azylu za ucelem slouceni rodiny
dle ustanoveni § 13 nebo humanitarniho azylu dle ustanoveni § 14.

Stézovatel v kasacni stiznosti predev§im namita, ze posouzeni véci méstskym soudem
je v rozporu se zdkonem o azylu. Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze v daném ptipadé bylo
zjiSténo (stézovatel to sam uvedl v nadvrhu na zahgjeni fizeni o ud€leni azylu a v pohovorech
k navrhu), ze stézovatel z Ruska odjel, protoZe tam me¢l problémy pii svém podnikdni
se soukromymi osobami, a v Ceské republice pozadal o azyl z divodu legalizace svého
pobytu na jejim tzemi. Je tedy ziejmé, ze stézovatel byl k odchodu ze zemé plivodu a pozdé&ji
k podani Zadosti o udé&leni azylu v Ceské republice veden diivody azylové irelevantnimi,
které nelze podiadit ustanovenim § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona o azylu. Zalovany
tak nikterak nepochybil, kdyz stéZovateli azyl neudélil a méstsky soud spravné vyslovil
s jeho rozhodnutim souhlas. Nejvy$si spravni soud se s postupem méstského soudu
a zalovaného (stejné jako s pfijatym pravnim zavérem ve véci) ztotoznuje, nebot’ odpovida
ptisluSnym ustanovenim zakona o azylu, a ve véci nebyl shledan opravnénym divod podané
kasa¢ni stiznosti dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. . s., tedy nezdkonnost spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchéazejicim fizeni.

V kasani stiznosti st€Zovatele dale namitd diivody podéani kasa¢ni stiZznosti obsazené
v ustanoveni § 103 odst. 1 s. . s. pod pismeny b) az d), které vSak nejsou jakkoliv blize
specifikovany. NejvysS§i spravni soud ma, po piezkoumdni napadeného rozsudku
a provedeného fizeni ve véci, za to, ze nedoslo k naplnéni zadného z uplatnénych zakonnych
diivodii podani kasaéni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud je v fizeni o kasaéni stiZznosti vazan ustanovenim § 109 odst. 4
s. . s., podle néhoz nepfihlizi ke skute¢nostem, které stézovatel uplatnil poté, kdy bylo
vydano napadené rozhodnuti. Takovou novou skutecnosti je namitka stéZovatele uplatnéna
az v kasacni stiznosti, ze mu v Rusku hrozi vazné nebezpeci z politickych davodi. Jelikoz
stézovatel tuto skutecnost neuvedl v ramci fizeni o udé€leni azylu ani v ramci fizeni o Zalobé,
ale teprve po vydani napadeného rozsudku méstského soudu, nemtize se ji Nejvyssi spravni
soud zabyvat.

Vzhledem ke shora uvedenému Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako neditivodnou
zamitl podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. 1. s.

Stézovatel podal také navrh, aby byl kasac¢ni stiznosti pfiznan odkladny tc¢inek dle § 107
s. . s. Nejvyssi spravni soud se navrhem nezabyval, nebot” véc byla vyfizena pfednostné
v souladu s ustanovenim § 56 ve spojeni s § 120 s. 1. s.

Stézovatel nemél ve véci uspech, nema proto pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni
stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalovany spravni orgdn mé¢l
ve veéci uspéch, nevznikly mu vSak naklady fizeni o kasa¢ni stiznosti piesahujici ramec



jeho bézné ufedni cCinnosti. Soud mu proto prdvo na nahradu ndkladG fizeni nepfiznal
(§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. 1. s.).

Krajsky soud stézovateli k jeho Zzadosti ustanovil zastupcem advokata pro fizeni
o kasacni stiznosti, naklady fizeni v tomto pifipad€ hradi stat. Néklady spocivaji v odméné
za jeden ukony pravni sluzby v ¢astce 1000 K¢ (§ 7, § 9 odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1
pism. b) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., v platném znéni) a v ndhrad€¢ hotovych vydaji v ¢astce
75 K¢ (§ 13 odst. 3 téze vyhlasky), celkem 1075 K¢&. Protoze ustanovena advokatka
je platcem dané z pfidané hodnoty (dale jen ,,daii*’), zvySuje se tento narok vii¢i statu o ¢astku
odpovidajici dani, kterou je tato osoba povinna z odmény za zastupovani a z ndhrad hotovych
vydajii odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty (§ 35 odst. 7 s. T. s.).
Castka dang, vypodtena dle § 37 pism. a) a § 47 odst. 3 zakona &. 235/2004 Sb., &ini
204,30 K¢. Ustanovené zastupkyni Mgr. Ann€ Michalcové se tedy pfiznava ndhrada nakladt
tfizeni v celkové vysi 1279,30 K&, kterd ji bude zaplacena z Gctu NejvysSiho spravniho soudu
do 1 mé&sice od pravni moci rozsudku.

Pouceni: Protitomutorozsudku mnejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 13. dubna 2005

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senétu



