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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Zigkové
a soudcti JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobce Ing. P. K., spravce
konkursni podstaty upadce H. K., zastoupené¢ho JUDr. Ladislavou Indrovou, advokatkou se
sidlem Mala 6, 305 65 Plzeii, proti zalovanému Finan¢nimu reditelstvi v Plzni se sidlem
Halkova 14, 305 72 Plzen, proti rozhodnuti ze dne 25. 9. 2003, ¢. j. 7495/110/2003, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 29. 6. 2004,
¢.j. 30 Ca 171/2003-40,

takto:

I Kasacni stiznost se zamita.
I1. Zalobce mema pravo na ndhradu nékladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

III. Zalovanému se neprfiznava pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni
stiznosti.

Odivodnéni:

Rozhodnutim — platebnim vymérem ze dne 2.6.2003, ¢.j. 18910/03/119970/1601,
piedepsal Finan¢ni ufad v HorSovském Tyné podle § 63 zakona CNR ¢&. 337/1992 Sb.,
o spravé dani a poplatkd (dale ,danovy tad®, ,d. ©.“), zalobci pendle na dan z pfijmi
fyzickych osob ze zavislé ¢innosti a funkénich pozitkli vykazané ke dni 15. 5. 2003 ve vysi
124 231 K¢.

Rozhodnutim ze dne 25.9. 2003 zamitl zalovany odvolani, jimz Zalobce napadl tento
platebni vymér. Ve svém rozhodnuti shrnul dosavadni prabéh spravniho fizeni: v ném spravce
dan¢ platebnim vymérem ze dne 23.5.2003 nejprve predepsal pendle existujici
ke dni prohlaseni konkursu, tj. k 26. 2. 2003, ve vysi 64 403 K¢ a poté platebnim vymérem
ze dne 2. 6. 2003 sd¢lil zalobci piedpis pendle za celou dosavadni dobu prodleni i po dni
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prohlaSeni konkursu, tj. az do dne 15. 5. 2003, v celkové vysi 124 231 K¢&; zaroven stanovil
nahradni lhatu splatnosti pro ¢astku 59 828 K¢ (rozdil mezi Castkami penale sdélenymi
v obou platebnich vymérech). Zalovany zdtraznil, 7e témito platebnimi vyméry nebyla
vymétena daflova povinnost, nybrz pouze sd€len predpis pendle, a spravce dané tak spravné
nepostupoval podle § 46 odst. 7 danového fadu. Na zdkonnost napadeného platebniho vyméru
rovnéz tak nema vliv skutecnost, zda je piedepsané pendle pohleddvkou za podstatou
¢i nikoliv.

Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného zamitl Krajsky soud v Plzni rozsudkem
ze dne 29. 6. 2004.

Zalobce (stézovatel) podal proti tomuto rozhodnuti krajského soudu kasaéni stiznost;
kasa¢ni divody pfitom obsahové spadaji pod nezdkonnost spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otdzky soudem v piedchéazejicim fizeni [§ 103 odst. I pism. a) zékona
¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho — dale jen ,s.ft.s.“] a pod nepiezkoumatelnost
rozhodnuti sprdvniho orgdnu pro nesrozumitelnost. Stézovatel je presvédcen,
ze pokud jiZ jednim platebnim vymérem byla sdélena vySe pendle k ur¢itému dni, lze dalSim
platebnim vymérem piedepsat nikoli celkovou vysi penale k pozdéjSimu dni, nybrz pouze
rozdil mezi vysi pendle pivodné predepsan¢ho a nové zjisténc¢ho: to spravei dané uklada
§ 46 odst. 7 d. . V disledku postupu spravce dané bylo stézovateli pifedepsano dvéma
platebnimi vyméry pendle v celkové vysi 188 734 K¢&; na tom nic neméni ani skutecnost,
ze v pozd¢jSim platebnim vyméru spravce dané stanovil splatnost pouze u Castky
pfedstavujici rozdil mezi pendle jiz dfive pfedepsanym a nové zjiSt€énym. StéZovatel
v tom spatfuje nezakonnost; takovy postup ¢ini kromé toho rozhodnuti vydané v 1. stupni
nesrozumitelnym.

Dale stézovatel soudi, Ze platebni vymér z 2. 6. 2003 nemél byt vibbec vydan: zatimco
totiz pendle, které se stalo splatnym pied prohlaSenim konkursu a které bylo predepsano
jiz platebnim vymérem z23.5.2003, neni vylouceno zuspokojeni v konkursnim fizeni
[§ 33 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani], penale za obdobi
po prohlaSeni konkursu naopak v pribéhu konkursniho fizeni uspokojit nelze; toto tvrzeni
stézovatel odivodiuje tim, Ze pendle je splatné dnem, kdy byly splnény zdkonem stanovené
podminky pro jeho uplatnéni (§ 63 odst. 4 d. f.). Krajsky soud sice tvrdi, Ze tato argumentace
smétuje k otdzce vykonatelnosti platebniho vyméru a nijak nezpochybiuje jeho zadkonnost;
na zéklad€¢ tohoto platebniho vyméru byl vSak vydéan zajiStovaci ptikaz a nasledné byl
preplatek na jiné dani pfeveden na nedoplatek piredstavovany pravé timto penale.
Proto je nutné posoudit platebni vymér i z toho pohledu, zda je viibec mozné predepsat pendle
za obdobi po prohldseni konkursu a pozadovat jeho uhradu.

Z uvedenych divodl povazuje stézovatel napadeny rozsudek za nezdkonny a navrhl jeho
zruseni.

Nejvyssi spravni soud pirezkoumal napadeny rozsudek; stézovateli vSak v Zadném z bodl
kasacni stiznosti nepfisveédcCil a ztotoznil se se zavéry krajského soudu. Zejména povazuje
za potiebné zdlraznit nésledujici:

Platebni vymér ze dne 2. 6. 2003 netrpi nesrozumitelnosti. Na prvni stran¢ platebniho
vymeéru je nejen vycislena souhrnna dluzna castka, ale je zde uvedeno i diive predepsané
penéle. Konecné je zde vypocten i rozdil mezi t€émito dvéma ¢astkami, ktery ¢ini 59 828 K¢,
ajen u tohoto rozdilu je stanovena splatnost v nahradni lhité. StéZovatelova povinnost
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k uhrad€ penéle je tak deklarovana jednoznacné a platebni vymér nevede k pochybnostem
o vztahu cCastek penale sdélenych v obou postupné vydanych platebnich vymérech. Druha
strana platebniho vymeéru z 2. 6. 2003 pak obsahuje podrobny rozpis penalizace dluznych
castek dané: znéj je zieyjmy pocet dni, po néz byl upadce v prodleni s platbou dané
za jednotlivé mésice zdanovaciho obdobi roku 2002, 1 jednotliva dil¢i penale.

Co se pak hmotnépravni stranky platebniho vyméru tyce, ani zde neshledal Nejvyssi
spravni soud rozpor se zadkonem. Stézovatel se domahd aplikace § 46 odst. 7 d. t.;
jak v8ak spravné poznamenal Zalovany a po ném i krajsky soud, toto ustanoveni se uZije
pii vyméfovani dané€, nikoli pfi sdélovani piedpisu pendle. I pokud bychom totiz ptipustili,
7e margindlni rubrika samotného ustanoveni § 46 — ,Vymeétfeni dané a jeji dodatecné
vyméfeni” — nema vyznam pro systematické Clenéni zédkona, a tedy ani pro to, kterd jeho
ustanoveni se uziji v té které fazi danového fizeni, neplati to uz o marginalni rubrice vyssiho
fadu, kterd pojmenovava celou ¢ast tfeti danového fadu a aplikaci ustanoveni § 40 — § 47
omezuje pouze na fizeni vyméfovaci. Pendle, jeho sazby, splatnost apod. jsou naproti tomu
upraveny v ¢asti Sesté datiového fadu (§ 57 — § 73a): ta nese nazev ,,Placeni dani. Ukony
tam spadajici sice navazuji na vymeéteni dan¢ podle €asti tieti, ovSem fidi se vlastnim reZimem
a nelze na n¢€ libovolné vztahovat pravidla upravend v jinych castech.

Odlisny postup pii dodatecném vymétovani dané a pii sdélovani piedpisu penale
je ptitom odivodnén rozdily v charakteru a funkcich téchto dvou institutii. Zatimco platebni
vymeér, jimz spravce dané dodate€né vymétuje dan, je konstitutivnim rozhodnutim, ve kterém
se jeho adresatu nové¢ uklada povinnost k tthradé vyméfované castky, platebni vymér slouzici
ke sdéleni ptedpisu pendle neuklddd novou povinnost; toliko se jim deklaruje povinnost
Jiz vznikla ze zékona. Povinnost k thradé penale vznika v prvni den prodleni a trva po celou
dobu prodleni; méni se pouze cCastka pendle, ktera se s kazdym dnem prodleni zvySuje
podle zdkonné sazby. Je proto vécné€ opodstatnéné, pokud spravce dané sdéluje piedpis penale
v plné vysi bez ohledu na to, zda jiz poplatnikovi diive sdélil celkovou vysi penale
existujiciho k ur¢itému datu v minulosti a stanovil ndhradni lhltu splatnosti této Castky:
jde totiz stale o stejnou povinnost. V zajmu piehlednosti a také pro pripad, ze diive
deklarovana c¢astka penale jiz byla uhrazena, postacuje, pokud spravce dané v pozdéjSim
platebnim vymeéru rozlisi ¢astku diive a nové sdélovanou a stanovi nahradni lhiitu splatnosti
pravé jen u ¢astky nové. Tak tomu bylo i1 v projedndvané véci a soud nema tomuto postupu
co vytknout.

Ostatné 1 uvedeni lhaty splatnosti sméfuje vtomto ptipadé¢ jen k naplnéni jedné
z formalnich nélezitosti platebniho vymeéru [srov. § 32 odst. 2 pism. e) d. f.], nebot’ pendle
jevsouladu s § 63 odst. 4 d. . splatné dnem, kdy byly stanoveny podminky pro jeho
uplatnéni. Samotné pendle se nepenalizuje: prodleni (které se odviji ode dne splatnosti)
totiz nastavd jen pii neuhrazeni splatné dané, a nikoli téz jejiho splatného piislusenstvi.
Je-li tedy danovy poplatnik skute¢né v prodleni a je-li vySe penale vznikla mu ze zékona
k ur¢itému dni vypoctena spravné, je pro jeho postaveni v této fazi danového fizeni fakticky
nevyznamné, pro jakou ¢astku pendle stanovi spravce dané€ nahradni lhitu splatnosti. Logicky
by se tato lhita mé¢la vztahovat pravé k ¢astce dosud nepiedepsané, Cemuz spravce dané

wewvr

splatnost skutecnosti, ze penale dosud nebylo uhrazeno. Pokud tedy jiz byla uhrazena alespoi

cast penale, stava se platebni vymér vtomto rozsahu bezpfedmétnym a v piipadném
exekuénim fizeni by jej spravce dané nemohl s ispéchem pouZit coby exekucni titul.
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Zbyva posoudit namitku zpochybiiujici moznost predepsat v pritbéhu konkursniho fizeni
penéle za obdobi po prohlasSeni konkursu; ani ta vSak neni divodna. I kdyZ totiZ povinnost
k platbé pendle a jeho splatnost vznik4 danovému dluzniku pfimo ze zdkona, je spravce dané
povinen sdé€lit mu predpis pendle platebnim vymérem. Jelikoz se danové tizeni prohlaSenim
konkursu nepterusuje (§ 40 odst. 11 d. t.), tato povinnost stihd spravce dan€ i v pribéhu
konkursniho fizeni. Danovy dluznik se vyrozumi o piedpisu pendle zpravidla do tficeti dna
poté, co byl danovy nedoplatek zcela vyrovnan (§ 63 odst. 4 d. t.). K tomu prave v této véci
doslo: jak je totiz soudu z rozhodovaci ¢innosti znamo, byl stézovateliv nedoplatek na dani
zpiijmi fyzickych osob ze zavislé cCinnosti a funkénich pozitklh uhrazen ptevedenim
pieplatku (resp. nadmérného odpoctu na dani z pfidané hodnoty), o némz byl stéZovatel
vyrozumén dne 16. 5. 2003.

Soud se ztotoZiluje se st€Zovatelem v tom, ze pokud vznikla povinnost zaplatit penale az
po prohlaSeni konkursu, nelze pohleddvku spravce dané ztohoto titulu uspokojit
v konkursnim fizeni [§ 33 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani,
ve znéni zdkona ¢. 12/1998 Sb., a contrario]; platebni vymér, jimz byl stézovateli sdélen
ptedpis pendle, se v§ak tomuto zdkonnému ustanoveni nepfici. Jak bylo vySe uvedeno, takovy
vymér pouze deklaruje jiz vzniklou povinnost a nesméfuje piimo k uspokojeni pohledavky
spravce dané. Béhem konkursu jej nelze uzit k vymahani dluzného penéle, a v disledku jeho
vydani se tak nezmenSuje konkursni podstata; az po zruseni konkursu by piipadn¢ mohl
slouzit jako exeku¢ni titul. Tim se tedy vyvraci stizni namitka, v niz sté¢Zovatel zada posoudit
platebni vymér s ohledem na to, zda lze v pribéhu konkursniho fizeni ,,pozadovat thradu
[penale]* za obdobi po prohlaSeni konkursu. Sdélenim piedpisu pendle totiz spravce dané
jen informuje danového dluznika o vySi pendle a stanovenim nédhradni lhiity splatnosti ¢ini
zadost pozadavkiim ustanoveni § 32 d.f. na formalni nalezitosti rozhodnuti; rozhodné
jim v8ak nepozaduje Uhradu pendle, coZ mu zapovida jiz zminéné ustanoveni zakona
o konkursu a vyrovnani.

Konecné neobstoji ani stéZovatelliv poukaz na to, ze na zadkladé platebniho vyméru
byl vydan zajistovaci piikaz a castka vném stanovend pak byla uhrazena pfevedenim
pteplatku. Jak je soudu zndmo zfizeni o jiné stéZovatelové kasacni stiZnosti, spravce dané
zajistil timto piikazem ze dne 4. 6.2003 jiné dluzné castky v celkové vysi 327 601 K¢
(nedoplatek na dani z ptfidané hodnoty za prosinec 2002 ve vysi 192 299 K¢, nedoplatek
na dani z ptijmi fyzickych osob za obdobi od 1. 1. 2002 do 31. 12. 2002 ve vysi 124 148 K¢
apenale na dani zpfidané hodnoty za obdobi prosince 2002 do dne ptedchazejiciho
prohlaseni konkursu ve vysi 11 154 K¢); dne 13.6.2003 byl pak sté¢zovatel vyrozumén
o pfevedeni pieplatku na uhradu nedoplatku ve vysi 392 004 K¢ tvofené¢ho jednak prave
zminénymi nedoplatky, jednak ¢astkou pendle na dani z pfijma fyzickych osob ze zavislé
¢innosti a funkénich pozitkil, kterd ke dni prohldSeni konkursu dosahla vyse 64 404 K.
Ve vztahu k celkové vySi penale na této dani, sdélené stézovateli platebnim vymérem
ze dne 2. 6.2003 (124231 K¢ = 64403 K¢ do prohlaseni konkursu + 59 828 K¢
po prohlaseni konkursu), byl tedy pieplatek pouzit pravé jen na uhradu penale za dobu
do prohléseni konkursu, coz je ptipustné, nebot’ pohledavku z titulu takového pendle si miize
spravce  dan¢ uspokojit pfevedenim pfeplatku 1 v pribéhu konkursniho ftizeni
(srov. stanovisko pléna NejvysSiho spravniho soudu ze dne 29. 4. 2004, publikované jako
¢. 215/2004 Sb. NSS).

Krajsky soud vPlzni v napadeném rozsudku tedy nepochybil; kasacni stiznost
je nediivodna a Nejvyssi spravni soud ji jako takovou zamitl.



1 Afs 96/2004-66

O ndhradé¢ nakladi fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce (st&Zovatel) nema pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot’ ve véci
nem¢l Gspéch; zalovanému spravnimu orgénu, kterému by jinak jakoZzto uspéSnému tcastniku
fizeni pravo na ndhradu nakladu fizeni ptislusSelo, ndklady fizeni nevznikly.

Pouéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné 11. kvétna 2005

JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu



