¢.j. 3 Azs 196/2005 — 50

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z ptedsedkyné JUDr. Marie
Souckové a soudcti JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce
B. A., zastoupeného opatrovnikem panem J. R., a déle zastoupené¢ho JUDr. LeoSem Lejskem,
advokatem se sidlem Bélehradska 92, Praha 2, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, odbor
azylové a migracni politiky, se sidlem Nad Stolou 3, post. schranka 21/OAM, Praha 7,
o zalob¢ proti rozhodnuti ministra vnitra ze dne 1. 8. 2003, ¢. j. OAM-541/AR-2002, vedené u
Krajského soudu v Praze pod sp. zn. 47 Az 966/2003, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 1. 3. 2004, €. j. 47 Az 966/2003 - 15,

takto:

L. Rizeni se zastavuje.

II. Zadny z G¢astniki n e m 4 pravo na nahradu nékladi fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Kasaéni stiznosti podanou osobné dne 1. 4. 2004 u Krajského soudu v Praze
se zalobce (dale téz ,stézovatel) doméhal zruSeni usneseni uvedeného soudu ze dne
1. 3.2004, €. j. 47 Az 966/2003 - 15, jimz byla odmitnuta Zaloba stéZzovatele proti rozhodnuti
ministra vnitra ze dne 1. 8. 2003, &. j. OAM-541/AR-2002. Napadenym rozhodnutim ministr
vnitra zamitl rozklad Zalobce proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 25. 10. 2001,
¢. j. OAM-883/CU-06-P18-2001, jimz nebyl zalobci ud€len azyl podle § 12, § 13 odst. 1 a 2
a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné& zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,zékon o azylu*), a toto rozhodnuti potvrdil.
StéZovatel v kasacni stiznosti rovnéz pozadal soud o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasa¢ni
stiznosti a o pfiznani odkladného ucinku kasac¢ni stiznosti.

Vzhledem k tomu, Ze stézovatel pozadal soud o ustanoveni zastupce pro fizeni
o kasa¢ni stiznosti, byl mu dne 18. 5. 2005 Krajskym soudem v Praze zaslan na adresu
uvedenou v kasacni stiznosti — do Z. V. P. formular prohldseni o piijmech a majetkovych
pomérech; dne 26. 5. 2004 se vSak zésilka vratila zpét. Krajsky soud proto zjistoval posledni
znamy pobyt sté¢Zovatele a dne 30. 6. 2004 mu Zalovany sdélil, ze podle jeho evidence je
zalobce stale hlaSen na adrese, na kterou mu soud dorucoval, avSak nezdrzuje se tam a jina
adresa neni Zalovanému znama. Reditelstvi sluzby cizinecké a pohraniéni policie krajskému
soudu dne 22. 7. 2004 sd¢lilo, Zze zalobce byl dne 12. 4. 2004 propustén ze Z. V. P. na
svobodu a bylo mu udéleno vyjezdni vizum platné do 30. 4. 2004; jeho legalni odjezd z Ceské
republiky viak neni evidovan, a ani piipadny soudasny pobyt na izemi Ceské republiky neni
znam.



Jelikoz je stéZovatel neznamého pobytu, byl mu usnesenim Krajského soudu v Praze
ze dne 7. 9. 2004, €. j. 47 Az 966/2003 - 36, podle § 29 odst. 3 o. s. . pouzitého pfimétené
podle § 64 s. f. s. ustanoven opatrovnikem pan J. R. Usneseni nabylo pravni moci dne 22. 9.
2004. Usnesenim ze dne 27. 9. 2004, ¢.j. 47 Az 966/2003 - 40, byl sté¢zovateli ustanoven
zastupcem pro fizeni o kasacni stiznosti advokat JUDr. Leo$ Lejsek.

Podle § 47 pism. c¢) s. f. s. soud usnesenim fizeni zastavi, stanovi-li tak zvlastni
zakon. Podle § 33 zdkona o azylu soud fizeni zastavi, jestlize nelze zjistit misto pobytu
zadatele o udéleni azylu (zalobce) a tato skutecnost brani nejméné po dobu devadesati dnti
rozhodnuti ve véci. Zakon o azylu tedy v citovaném ustanoveni stanovi dvé podminky,
jejichz kumulativniho naplnéni je pro zastaveni fizeni zapotfebi. V souzené véci neni sporu
o tom, Ze misto pobytu stézovatele na uzemi Ceské republiky neni znamé; tato skute¢nost
pretrvava jiz od kvétna 2004 a Nejvyssi spravni soud si ji pfed vydanim svého rozhodnuti
ovéril z internetové databaze zalovaného. Bylo tedy konstatovano, ze sté¢zovatel je neznamého
pobytu, a k ochrané¢ jeho prav mu byl krajskym soudem ustanoven opatrovnik. Prvni
podminka pro zastaveni fizeni podle § 33 zdkona o azylu tedy byla podle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu naplnéna.

Pti posuzovani toho, zda neznamy pobyt stéZovatele brani rozhodnuti ve véci — o tom,
ze tato skutecnost trva déle nez zdkonem ptedpoklddanych devadesat dni, neni pfitom
vzhledem k vySe uvedenému pochyb — byl soud veden nésledujicimi tivahami: Pokud by byla
stézovatelem podand kasacni stiznost bezvadnd, pak by za stdvajici procesni situace, kdy je
stézovatel neznamého pobytu zastoupen opatrovnikem i advokatem, neexistovala skutecnost
brénici rozhodnuti o kasaéni stiznosti. V souzené véci ma vsak stézovatelem podand kasacéni
stiznost vady, jez znemoziuji piezkum rozhodnuti krajského soudu, nebot’ je v ni uvedena
pouha citace domnéle porusenych ustanoveni spravniho tadu, coz neni mozné povazovat
za fadné uplatnéné stizni body. K odstranéni téchto vad je podle nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu vzhledem k povaze souzené véci nezbytnd osobni soucinnost zalobce s ustanovenym
advokatem; nelze pozadovat po ustanoveném advokatovi ani po opatrovnikovi stézovatele,
aby bez osobniho kontaktu se stéZovatelem sami vyhledavali a domysleli diivody kasacni
stiznosti ve véci tykajici se osobniho statusu stéZovatele. NejvyS$si spravni soud
proto konstatoval naplnéni vSech zakonnych podminek pro to, aby v souladu s § 33 zékona
o0 azylu usnesenim rozhodl o zastaveni fizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 47 pism. ¢) s. f. s.
pouzitého ptiméiené podle § 120 s. 1. s.

Vzhledem k tomu, ze fizeni bylo zastaveno, podle § 60 odst. 3 véty prvé s. f. s.
zapouziti § 120 s. f. s. nema zadny z GcCastnikl fizeni prdvo na ndhradu ndklada fizeni.
StéZovateli byl pro toto fizeni pied soudem ustanoven zastupcem advokat; v takovém piipade
plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7 s. f. s., § 120 s. t. s.). Jelikoz
vSak z divodu neznamého pobytu stéZovatele nemohla probéhnout prvni porada s klientem
vcetné prevzeti a pfipravy zastoupeni ve smyslu § 11 odst. 1 pism. b) vyhlaSky ¢. 177/1996
Sb., ve znéni pozd¢jsich predpist, Nejvyssi spravni soud o odméné advokata za zastupovani
v fizeni o této kasacni stiznosti nerozhodoval.

Pouceni: Proti tomutorozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné€ dne 21. ¢ervence 2005



JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu



