1 Azs 58/2005 — 42

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zpiedsedy JUDr. Josefa Baxy
a soudkyit JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Marie Ziskové v pravni véci Zalobce: E. G.,
zastoupené¢ho JUDr. Milanem Hulikem, advokatem se sidlem Praha 1, Bolzanova 1,
proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o zalobé&
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 8. 2004, ¢. j. OAM-2506/VL-07-04-2004, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 21. 12. 2004,
€. ]. 24 Az 529/2004-26,

takto:
I. Kasacéni stiznost se odmita.

II. Zadny z GCastniki mema pravo nandhradunakladl fizeni o kasacni stiznosti.

Odidvodnéni:

Krajsky soud v Ostravé napadenym rozsudkem zamitl dle § 78 odst. 7 s.f.s. Zalobu,
kterou se zalobce doméhal piezkouméni rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 8. 2004,
¢.j. OAM-2506/VL-07-04-2004. Soucasn¢ krajsky soud zalobce poucil o moznosti podat
proti rozsudku kasacni stiznost k NejvysSimu spravnimu soudu prostfednictvim Krajského
soudu v Ostravé, a to ve lhtit¢ dvou tydnti po doruceni tohoto rozsudku.

Zalobce podal kasacni stiznost, zaslanou Krajskému soudu v Ostravé prostiednictvim
provozovatele postovnich sluzeb dne 6. 3. 2005. Uvedl, Ze soud se nevyrovnal s argumentaci
zalobce a své rozhodnuti optel jen o obecné konstatovanou politickou a spoleCenskou situaci
v Srbsku a Cerné Hofe, pfi¢emZ nijak nevyvratil Zalobcovo tvrzeni o pronasledovani
byvalymi vojaky UCK v zemi ptivodu za to, Ze se odmitl G¢astnit boji v dobé valky na uzemi
Kosova; tyto divody vsak byly podraditelné pod § 12 zdkona o azylu. Navrhl zruSeni
napadeného rozsudku, a dale ptiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitl pro opozdénost dle § 46 odst. 1 pism. b)
s. T. s.

Podle § 106 odst. 2 véta prvni s. f. s. musi byt kasacni stiznost podana do dvou tydnt
po doruceni rozhodnuti.

Zalobce pievzal pisemnost (rozsudek Krajského soudu v Ostravé) dne 16. 2. 2005
(stieda), jak vyplyva z dorucenky.

Lhtita pro podéani kasa¢ni stiznosti tedy Zalobci v souladu s § 40 odst. 2 s. f. s. uplynula
dnem 2. 3. 2005 (stieda). Protoze kasacni stiznost zalobce zaslal krajskému soudu






prostfednictvim provozovatele poStovnich sluzeb az dne 6. 3. 2005, je zjevné, ze lhtita nebyla
dle § 40 odst. 4 s. i. s. zachovana a tedy kasacni stiznost byla podéna opozdéng, s ¢imz § 46
odst. 1 pism. b) s. I. s. spojuje dlsledek odmitnuti ndvrhu.

Ze vsech shora uvedenych diivodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost byla poddna opozdéné a proto ji odmitl dle § 46 odst. 1 pism. b) s. . s.

Za této procesni situace se soud zdivodu nadbyteCnosti jiz samostatné nezabyval
navrhem na ptiznani odkladného tc¢inku kasaéni stiznosti.

O nakladech ftizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 3 s.t.s. za pouziti § 120 s. . s.,
nebot’ v pfipadé¢ odmitnuti navrhu — kasacni stiznosti, neméd Zzadny zUcastnikii pravo
na nahradu nakladu fizeni.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 11. dubna 2005

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



