& j. 3 Azs 206/2005 - 54

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Marie
Souckové a soudcti JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce
I. T., zastoupeného Mgr. Janem Blazkem, advokatem se sidlem Smetanovy sady 6, Plzen,
proti zalovanému Ministerstvu vnitra, odboru azylové a migracni politiky, post. schranka
21/0AM, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o Zalob& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 7.
2003, ¢.j. OAM-974/VL-19-K03-2003, vedené u Krajského soudu v Hradci Kralové
pod sp. zn. 30 Az 225/2003, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 10. 2. 2005, €. j. 30 Az 225/2003 - 22,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.
IL. Zadny z Gcastnikl n e m a pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

III.  Odména advokata Mgr. Jana Blazka se urcéuje castkou 2150 K¢. Tato ¢astka
mu bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnll od pravni moci
tohoto rozhodnuti.

Odivodnéni:

Zalobce (dale té7 , stéZovatel”) kasaéni stiznosti podanou osobné u Krajského soudu
v Hradci Kralové dne 9. 3. 2005 napadl rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
10. 2. 2005, €. j. 30 Az 225/2003 - 22, jimz byla zamitnuta Zaloba proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 8. 7. 2003, ¢. j. OAM-974/VL-19-K03-2003. Timto rozhodnutim nebyl
zalobci udé€len azyl podle § 12, § 13 odst. 1 a 2 a § 14 zékona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
a 0 zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich piedpisi
(dale jen ,,zdkon o azylu®), a soucasn¢ bylo rozhodnuto o tom, Ze se na Zalobce nevztahuje
piekazka vycestovani podle § 91 zakona o azylu.

Stézovatel v kasacni stiznosti pozadal o ustanoveni =zastupce pro fizeni
o kasacni stiznosti. Usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 23. 3. 2005,
¢.j.30 Az 225/2003 - 35, byl zalobci ustanoven zastupcem advokat Mgr. Jan Blazek,
jenz kasacni stiznost doplnil podanim ze dne 1. 4. 2005, dorucenym Krajskému soudu



v Hradci Kréalové dne 5. 4. 2005. Dne 10. 5. 2005 byl Krajsky soud v Hradci Kralové
informovan Oddélenim cizinecké policie Plzen — mésto o tom, Ze stéZovatel zemiel
ve Fakultni nemocnici v Plzni. Tato skutecnost byla doloZzena Umrtnim listem matri¢niho
ufadu meéstského obvodu Plzen 3, v némz je uvedeno, ze 1. T., zemfel v Plzni, S. P. 923, dne
2.5.2005.

Podle § 103 o. s. . pouZzitého pfimétené podle § 64 s. f. s. piihlizi soud kdykoliv
zafizeni k tomu, zda jsou splnény podminky, za nichz mize rozhodnout ve véci samé
(podminky fizeni). V souzené véci soud v pribchu fizeni o kasacni stiZnosti zjistil,
ze sté¢zovatel — fyzicka osoba — ztratil zplsobilost byt ucastnikem fizeni a soucasné povaha
véci neumoziuje v fizeni pokracovat. V souzené véci totiz spravni soudy piezkoumavaly
rozhodnuti Ministerstva vnitra, jimZ nebyl zemielému stézovateli udélen azyl na uzemi Ceské
republiky. Jednalo se tedy o piezkum rozhodnuti tykajiciho se osobniho statusu stézovatele,
unc¢hoz je zpovahy véci vylouceno pifipadné procesni nastupnictvi v iizeni o kasacni
stiznosti. Nejvyssi spravni soud proto podle § 46 odst. 1 pism. a) s. . s. kasacni stiznost
odmitl, nebot’ nastal neodstranitelny nedostatek podminky fizeni spocivajici v tom,
ze stézovatel ztratil zpiisobilost byt GiCastnikem fizeni.

O nékladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 3 s. . s.,
nebot’ v pfipadé odmitnuti ndvrhu — kasacni stiznosti nema Zadny z UCastnikli pravo
na nahradu nékladl fizeni. Stézovateli byl pro toto fizeni pfed soudem ustanoven zastupcem
advokat; v takovém ptipad¢ plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7
s. 1. s., § 120 s. 1. s.). Soud proto ur¢il odménu advokatovi ¢astkou 2 x 1000 K¢ za dva tkony
pravni sluzby — prvni porady s klientem vcetné pifevzeti a ptipravy zastoupeni a doplnéni
kasacni stiznosti ze dne 1. 4. 2005 a 2 x 75 K¢ pausalni ndhrady hotovych vydaji, v souladu
s§9 odst. 3 pism. f), § 7, § 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve znéni
pozdéjsich predpisti, celkem 2150 K¢&. Tato castka mu bude vyplacena z ctu NejvysSiho
spravniho soudu do Sedesati dnii od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomutousneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné€ dne 21. ¢ervence 2005

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu



