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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Souckové a soudcti JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce
G. T., zastoupeného Mgr. Kamilem Tomanem, advokatem se sidlem Skroupova 441, Hradec
Kralové, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, odbor azylové a migracni politiky, se sidlem
Nad Stolou 3, post. schranka 21/OAM, Praha 7, o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne
5. 1. 2004, ¢j. OAM-99/VL-11-P26-2001, vedené¢ u Krajského soudu v Hradci Kralové
pod sp. zn. 28 Az 14/2004, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Krélové ze dne 10. 12. 2004, ¢j. 28 Az 14/2004 - 59,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se nepFizndva pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasacni
stiznosti.

Odiavodnéni:

Rozhodnutim zalovaného oznacenym v zahlavi tohoto rozhodnuti nebyl zalobci (déle
téz ,,sté¢zovatel”) ud€len azyl podle § 12, § 13 odst. 1 a 2 a § 14 zékona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu a o zméné zékona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
piedpist (dale jen ,,zakon o azylu®); a bylo rozhodnuto o tom, Ze se na Zalobce nevztahuje
prekazka vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu. Zalovany v odiivodnéni uvedl,
7e hlavnim diivodem odchodu Zalobce zvlasti byl nesouhlas s Sevarnadzeho politikou
a jeho ucast na mitincich poradanych byvalym prezidentem Gamsachurdiou. Bezprosttednim
divodem odchodu Zalobce ze zemé piivodu byla jeho obava o zivot, nebot’ byl udajné
pronasledovan z politickych divoda. Mél strach z piislusnika policie, ktefi jej fyzicky napadli
na nepovolené demonstraci, obaval se ipracovnikii Ministerstva vnitra, ktefi jej fyzicky
napadli z diivodu, Ze chtél zjistit misto pobytu uprchlych véziii. Rovnéz se obaval neznamych
osob, které mu vyhrozovaly, Ze je ,,zviadista* a pozadovaly, aby se netcastnil demonstraci
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a nepodaval stiznost k soudu na postup policie vici své osob& na demonstraci dne 26. 5. 1999.
Zalovany uvedl, Ze Zalobce nenaplnil podminky pro udéleni azylu podle § 12 pism. a) zakona
o azylu, nebot’ nebyl ¢lenem Zzadné politické strany a v letech 1999 az 2000 byl na dvou
az ttech nepovolenych demonstracich stoupencti byvalého prezidenta Gamsachurdii.
Jeho politické angazovani vSak nedosdhlo takové intenzity, aby byl pronésledovan statnimi
organy ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu. Za své postoje a aktivity nebyl zalobce nikdy
uvéznén, zjeho vypoveédi nevyplynulo, Ze by byl statni moci nebezpecny. Ani anonymni
telefonat, pozadujici, aby Zalobce nepodaval na chovani policie stiznost, nenasvédCuje
politickému prondsledovani ze strany statnich organa.

Zalovany déle uvedl, Ze skute¢nosti sdélené Zalobcem nelze podiadit ani pod § 12
pism. b) zdkona o azylu. Z vypovédi Zalobce vyplynulo, Ze byl pouze sympatizantem opozi¢ni
politické strany Kulaty stil — Svobodnd Gruzie; jeho aktivity vSak nebyly takového
charakteru, aby byl pronasledovan ze strany statnich organti. To, ze byl po rozehnani mitinku
zbit obuskem, a spolecné s ostatnimi Ucastniky odvezen za mésto, nelze podle zalovaného
povazovat za prondsledovani. Pokud byly uvedené mitinky nepovolené, bylo nutné pocitat
stim, Ze ucastnici budou vyzvéani krozchodu. Rozehnani nepovolenych mitinkii nelze
povazovat za politické prondsledovani zalobce, jenz byl postiZzen stejnou mérou jako ostatni
demonstranti a nelze tedy hovofit o pronasledovani konkrétni osoby ve smyslu § 12 pism. b)
zakona o azylu. Zalovany uvedl, Ze ,,zviadistické” strany jsou v Gruzii povolené a v principu
pozivaji demokratickych prav. Zalovany neshledal, Ze by Zalobce mohl byt pronasledovan
z divodu sympatii k legalni opozi¢ni strané.

Zalovany dale uvedl, Ze tvrzeni Zalobce o situaci v zemi ptivodu nebylo tak podrobné
a nerozporné, aby bylo mozné dospét k zaveru, zZe po ndvratu do zemé ptivodu bude Zalobce
vystaven politickému pronésledovani; obavy zalobce byly natolik povrchni, Ze je nebylo
mozné vzit v potaz. Zalovany uvedl, Ze Zzalobce v pohovoru ani nezminil, Ze by se G&astnil
piipravy utéku vézit, statnimi organy takova skute¢nost po jeho zadrzeni dne 5. 10. 2000
zjiSténa nebyla, a proto nebyl z trestné¢ho €inu obvinén. Na fyzické napadeni po zadrzeni
uvedeného dne si sté¢Zovatel nikde nestézoval, nepokusil se tedy zjednat napravu v zemi
puvodu. Nebylo rovnéz prokazéano, ze by zalobce vykonaval politickou ¢innost nebezpecnou
pro stat; zalobce neuvedl jediny ptipad pronasledovani své osoby pro tuto Cinnost. Situaci
v zemi pfitom vté dobé monitorovala napf. Amnesty International nebo Ministerstvo
zahrani¢nich véci USA. Zalovany dale uvedl, Ze zalobce nemohl byt ,,ve strané“ P. G., nebot’
takova strana neexistovala. Pokud se Zalobce stykal ¢i spolupracoval s touto osobou a zajimal
se o politické déni v zemi, mél mu byt zndm divod uvéznéni P. G. a mélo mu byt rovnéz
znamo, ze J. 1. (osoba v Gruzii vSeobecné znamad) zije. Tyto rozpory podle zalovaného
zpochybiiuji vypovéd zalobce. Dalsi divod zalobce, tedy opakované povolavani na
vojenskou spravu, zalovany neshledal byt diivodem pro udé€leni azylu, nebot’ tato pravidla
plati pro viechny ob&any Gruzie a jejich uplatiiovani nelze povazovat za perzekuci. Zalovany
konstatoval rozpory ve vypovédi zalobce, jenz pii podani zadosti uvedl, Ze byl od roku 1998
nekolikrat predvolavan na vojenskou spravu, v pohovoru pak uvedl, Ze byl pifedvolan v letech
1991 az 1993 a v roce 1996. Zalovany zavérem uvedl, Ze pii rozhodovani pfihlédl k hlavnimu
divodu zalobce pro udé€leni azylu, tedy k jeho nesouhlasu s nezdkonnou politikou
Sevarnadzeho rezimu, pii¢emz tento diivod pominul po prezidentskych volbach konanych
v Gruzii dne 4. 1. 2004, kdy zvitézil $éf Narodniho hnuti Michail Saakasvili. Zalovany dale
neshledal divod pro udéleni azylu podle § 13 odst. 1 a 2 zdkona o azylu ani podle § 14
zékona o azylu aobsdhle se vyporddal rovnéz srozhodnutim o neexistenci prekazky
vycestovani podle § 91 zakona o azylu.



-3
¢.j. 3 Azs 95/2005 - 125

Rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 10. 12. 2004,
¢j. 28 Az 14/2004 - 59, byla zamitnuta Zzaloba proti tomuto rozhodnuti zalovaného.
V odivodnéni soud uvedl, ze zalovany se véci zabyval zodpovédné a svédomité a opatiil
si dostatecné podklady o zemi piivodu Zalobce. Soud neshledal, Ze by nékteré podle Zalobce
nepiesné informace v ramci vypoveédi v pribéhu fizeni o udéleni azylu mohly ovlivnit
vysledek spravniho nebo soudniho fizeni, nebot’ se jednalo pouze o nepfesné uvedeni data
vykonu vojenské sluzby a neptesné datum utéku vézni, jimz zalobce donasel bali¢ky; rozdil
¢inil tf1 dny. Soud déle uvedl, Ze sympatie k opozi¢ni strané¢ Kulaty stil — Svobodna Gruzie,
jeho zranéni na nepovoleném mitinku a anonymni telefonaty, aby se podobnych akci
nezucastiioval, neptfedstavuji prondsledovani ve smyslu § 12 zdkona o azylu. Po uplynuti
lhaty pro uplatnéni Zalobnich bodl Zalobce namitl, ze jsou dany divody pro udé€leni azylu
jeho manzelce, pani M. K.V. O. A., a proto lze v jeho pfipad¢ ocekavat naplnéni davodi
podle § 13 zakona o azylu. Soud vSak zjistil ze své tifedni ¢innosti, Ze zaloba uvedené osoby
byla jako nediivodnd zamitnuta. Soud dale uvedl, ze v piipad¢ zalobce neshledal existenci
piekazek vycestovani, nebot” zinformaci o zemi plvodu ani zZalobcem uvadénych
skutecnosti nevyplyva, ze by Zalobce byl osobou ohrozenou skutecnostmi zakladajicimi
prekdzku vycestovani ve smyslu zdkona o azylu. Ze vSech uvedenych diivodd soud zalobu
jako nediivodnou zamitl.

Vasnou kasacni stiznost stézovatel podal z divodi podle § 103 odst. 1 pism. a), b)
ad) s. f. s. Stézovatel uvedl, Ze ma odivodnény strach z pronasledovani pro zastavani
politickych ndzora ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebot’ jeho nazory se neshoduji s politikou
gruzinské vlady. Podle stézovatele je dan diivod pro udé€leni azylu podle § 12 pism. b),
popt. § 14 zékona o azylu i piekazka vycestovani podle § 91 odst. 1 pism. a) bod 1. a 2.
zdkona o azylu. St&Zovatel dale namitd poruSeni &l. 33 Umluvy o pravnim postaveni
uprchlikti. Stézovatel uvedl, ze on 1 jeho Zena byli pronasledovani ze strany podiizenych
prezidenta Sevarnadzeho, znichz jeden je dokonce vrahem. V letech 1997 az 2000
zalobce vynasel informace o Spatném zachdzeni s politickymi vézni v Gruzii, procez bylo
jemu 1 jeho Zené vyhrozovano. Dne 26. 5. 1999 byl Zalobce zbit na mitinku a utrpél otfes
mozku. Po podani stiznosti k soudu jim bylo opétovné sdéleno, Ze stiznost nebude nikdy
vyfizena. Dne 5. 10. 2000 byl Zzalobce zadrzen v byté a byla mu zabavena vesSkera
dokumentace tykajici se ¢indl proti rezimu prezidenta Sevarnadzeho, véetné dokumentace
ozranéni ze dne 26. 5. 1999. Stézovatel dale obsdhle popisuje jednani sméfujici vaci
nému a manzelce. Z divodu vyhrozovani pak stézovatel i se Zenou vycestovali ze zemé
puvodu. Pfitom neméli zadny ekonomicky divod k tomu, aby opustili zemi ptvodu; diivodem
bylo soustavné prondsledovani lidmi loajalnimi s vladnoucim rezimem. Stézovatel uvedl,
ze 1 po nastupu nového prezidenta se citi byt pronasledovan, nebot’ Gruzie je na pokraji
obCanské valky, nefunguje tam statni aparat. Tuto skuteCnost konstatuji rovnéz zpravy
Amnesty International, které byly pfedlozeny soudu; soud se k nim vSak nevyjadfil a setrval
pouze na zjisténich Zalovaného. Soudu byl ptfedloZzen rovnéz clanek z Casopisu Pomozte
I¢kaitm pojedndvajici o Svagrovi zalobce, jemuz bylo rovnéz telefonicky vyhroZovéano
fyzickym trestem a je prondsledovan novou vladou, ani tim se krajsky soud nezabyval.
StéZovatel dale uvedl, Ze jeho manZelce se podafilo opatfit gruzinsky psany notaisky zapis
vypoveédi Svagra o tom, ze byt, ktery Zalobce a jeho Zena ptfed odchodem ze zemé plvodu
vlastnili a uzivali, byl prodan vyrazné pod cenou, pry formou jakéhosi vyvlastnéni. Po névratu
do Gruzie by tedy neméli zajiStény zékladni lidské potteby. StéZzovatel navrhl provedeni
ditkazu touto listinou a jako dalsi diikkazy navrhl zpravy Amnesty International — stanovisko
ze dne 20. 11. 2004 a vyro¢ni zpravy z let 2002 az 2004, tiskové prohlaSeni ze dne 25. 1. 2004
a zpravu z Cervna 2004; dale pak 5 c¢lankt z gruzinského denniho tisku. Stézovatel uvedl,
ze zvySe uvedenych divodd je rozhodnuti krajského soudu nutné povazovat
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za neptrezkoumatelné pro nedostatek diivodi pro zamitnuti zaloby. Ze vSech téchto divodi
stézovatel navrhl, aby rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 10. 12. 2004,
¢j. 28 Az 14/2004 - 59, byl zrusen a véc vracena tomuto soudu k dalSimu fizeni. Soucasné
stézovatel pozadal soud o piiznani odkladného uc€inku kasacni stiznosti.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasadni stiznosti popiel opravnénost jejiho podani,
nebot’ ma za to, ze jeho rozhodnuti i rozhodnuti krajského soudu byla vydéna v souladu
s pravnimi ptedpisy. I pro fizeni o kasac¢ni stiznosti Zalovany odkazal na spravni spis, zejména
na podani a vypovédi stézovatele ucinéné v priabeéhu spravniho tizeni, a na vydané rozhodnuti.
Zalovany uvedl, Ze st&Zovatel nespliiuje diivody pro udéleni azylu podle § 12, § 13 ani § 14
zédkona o azylu; informace pouzité v rozhodnuti povazuje zalovany za dostatecné
k objektivnimu posouzeni situace stéZovatele. Zalovany sam urluje rozsah a zptisob
zjiStovani podkladii pro rozhodnuti a omezen je pouze nutnosti nalezitého zjisténi skutkového
stavu, coz v daném piipadé uginil. Zalovany navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti a nepfiznani
odkladného ucinku.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustnd a stéZovatel v ni namita
divody odpovidajici § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s.; rozsahem a divody kasacni
stiznosti je Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vadzan. Nejvyssi spravni soud
pritom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., knimz by musel pifihlédnout z uiedni
povinnosti.

Kasacni stiznost neni davodna.

Prvnim divodem kasaéni stiznosti je divod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.
Nespravné posouzeni pravni otazky spociva v tom, ze je na spravné zjistény skutkovy stav
aplikovan nespravny pravni zavér, popiipad¢ je aplikovan spravny pravni nazor, ktery je vSak
nespravné vylozen. Stézovatel je na rozdil od zalovaného 1 krajského soudu
pfesvédCen o tom, ze splnil divody pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) zdkona o azylu,
popt. podle § 14 zdkona o azylu a rovnéz podminky pro vysloveni existence prekazky
vycestovani (jez podpofil i odkazem na ¢l. 33 Umluvy o pravnim postaveni uprchlik,
upravujici tzv. non-refoulement); toto své tvrzeni stézovatel konkretizoval vycerpavajicim
vyctem skutec¢nosti, v nichz své pronasledovani i prekazku vycestovani spatfuje. V neudéleni
azylu podle téchto ustanoveni spatfuje stézovatel 1 diivod kasa¢ni stiznosti podle § 103 odst. 1
pism. b) s. f. s, nebot skutkovd podstata podle zalobce neméd oporu ve spisech.
K tomu Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze se ztotoziiuje s ndzorem Zalovaného a krajského
soudu, nebot’ skutenosti uvaddéné Zalobcem nebyly zplisobilé naplnit diivody pro udé€leni
azylu. Zalovany i krajsky soud se obsahle vypoiadaly s tim, Ze v davodech Zalobce nebylo
mozné nalézt pronasledovani za uplatiiovani politickych prav a svobod ani odiivodnény strach
z pronasledovani pro zastavani urcitych politickych davodi ve staté, jehoz obcanstvi
st¢Zovatel ma; u stéZzovatele vSak nebyl dan Zadny z divodld pro udé€leni azylu taxativné
vymezenych v § 12 zékona o azylu a nebyla dana ani piekazka vycestovani. V podrobnostech
odkazuje Nejvyssi spravni soud na podrobné a dostatecné¢ odivodnéné rozhodnuti
zalovaného, s nimz se ztotoznil a jeZ se opird o dostatecna skutkova zjiSténi Zzalovaného
obsazena ve spravnim spise. NejvySsi spravni soud se ztotoznil s nazorem zalovaného,
7e v situaci, kdy jiz neni u moci prezident Sevarnadze, neni vétina stéZovatelovych obav
jizze své podstaty dlivodnd. K tvrzeni Zalobce o tom, Ze jeho byt v Gruzii byl prodan,
jez melo podle minéni Zalobce zaloZit existenci piekazky vycestovani, Nejvyssi spravni soud
nemohl piihlédnout, nebot’ podle § 109 odst. 4 s. f. s. ke skute¢nostem uplatnénym po vydani
napadeného rozhodnuti Nejvyssi spravni soud nepiihlizi. Ze vSech uvedenych divoda dospél
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Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze divody kasaéni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) a b)
s. f. s. nejsou dany.

Poslednim divodem kasacni stiznosti je tvrzena nepiezkoumatelnost rozhodnuti
krajského soudu spocivajici v nedostatku diitvodd rozhodnuti, tedy divod vymezeny v § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s. Nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku divodii rozhodnuti
znamend, ze se rozhodnuti neopird o divody, které opodstatiuji dospét k urcitému vyroku
rozhodnuti. V souzené véci se vSak rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové fadné
vypotadalo se vSemi tvrzenimi zalobce uvedenymi v Zalobg, je z néj patrné, z jakych divoda
nebyla Zzaloba shleddna diivodnou a z jakych divodi shledal soud zavéry zalovaného ohledné
neudéleni azylu zalobci zdkonu odpovidajici. Pokud jde o namitané neprovedeni zalobcem
navrhovanych listinnych dikazl, soud prvniho stupné se se zdvérem tyto listinné dikazy
neprovést vypotradal pfi ustnim jedndni; tuto skutecnost NejvysSi spravni soud ovéfil
z protokolu o ustnim jednani ze dne 10. 12. 2004 na ¢. 1. 50 az 53. Duvod kasacni stiznosti
podle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. tedy neni dan.

Névrhu stéZzovatele v kasacni stiznosti na provedeni dokazovani piredlozenymi
listinami Nejvyssi spravni soud nevyhoveél, nebot’ dospé€l k zadvéru, ze tohoto dokazovani
jizneni zapotiebi ke zjisténi skutkového stavu. Stézovatel hodlal uvedenymi listinami
podpofit sva tvrzeni o pronasledovani v zemi plivodu; jelikoz vSak Nejvyssi spravni soud
nema pochybnosti o tom, Ze skutkovy stav byl Zalovanym zjistén dostatecné, rozhodl
se dikaz témito listinami neprovést. Podle § 52 odst. 1 s. f. s. soud rozhodne,
které z navrzenych dikazi provede a mize provést téz ditkazy jiné; soud tedy neni povinen
provést vSechny ditkazy, musi vSak uvést diivod, pro¢ diikaz neprovedl. Nejvyssi spravni soud
v souzené véci usoudil, ze provedeni listinnych dikazii by bylo v souzené véci vzhledem
k dostatecné zjisténému skutkovému stavu nadbyte¢né, a proto dikaz témito listinami
neprovedl.

Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost jako nediivodnou zamitl (§ 110 odst. 1
s.f. s.). Za této procesni situace, kdy Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti rozhodl
neprodlené¢ po jejim obdrzeni a po nezbytném pouceni ucastnikd fizeni o slozeni senatu,
se z davodu nadbytecnosti jiz samostatné nezabyval navrhem na pfiznani odkladného uc¢inku
kasacni stiznosti.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 1 a 7 s. f. s.,
nebot’ neuspésSnému zalobci nahrada ndklada fizeni nepfislusi a Zalovanému v souvislosti
s kasa¢ni stiznosti zalobce zadné naklady nad ramec jeho Ufedni ¢innosti nevznikly.
Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné€ dne 21. ¢ervence 2005

JUDr. Marie Souckova
pfedsedkyné senatu



