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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Zigkové
asoudcti JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci Zalobkyné: N. D.,
zastoupené JUDr. FrantiSkem Grznarem, advokatem se sidlem nam. Republiky 108, 346 01
HorSovsky Tyn, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra se sidlem Nad Stolou 3, postovni
schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti ze dne 5. 11. 2003,
¢.j. OAM-5642/VL-07-04-2003, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Ostrave ze dne 8. 3. 2004, €. j. 59 Az 59/2003-20,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobkyn¢ mema pravo na ndhradu ndkladl fizeni o kasaéni stiznosti.

III. Zalovanému se nepfFiznava pravo na ndhradu ndkladi fizeni o kasaéni
stiznosti.

Odidvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 5. 11. 2003 zamitl zalovany zadost zalobkyné o azyl jako zjevné
nedtvodnou podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.

V zalobé¢ proti tomuto rozhodnuti zalobkyné citovala ¢etna ustanoveni spravniho fadu,
ktera zalovany podle jejiho ndzoru porusil. Porusena byla podle Zalobniho tvrzeni i ustanoveni
§ 12 a § 91 zdkona o azylu, ovSem ani zde zalobkyné neuvedla, v ¢em konkrétné spatiuje
tato poruseni. Co do skutkovych tvrzeni odkdzala zalobkyné na obsah spravniho spisu
a navrhla, aby soud rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.
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Krajsky soud v Ostravé Zalobu zamitl rozsudkem ze dne 8.3.2004. V fizeni
pied spravnim organem neshledal vady vytykané zalobkyni ani jiné vady, pro které by mél
napadené rozhodnuti zruSit; v odlvodnéni rozsudku se rovnéZz ztotoznil se Zalovanym
v posouzeni divodu, pro n¢jz byla zadost zalobkyné o udéleni azylu zamitnuta jako zjevné
nedivodnd. Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze Zalobkyné pozadala o azyl vylu¢né z obavy
pfed vyhrizkami a utoky ptislusnikd mafie, ktefi od ni zadali bez pravniho divodu penize,
a ve snaze legalizovat sviij pobyt v Ceské republice poté, co platnost jejiho pracovniho viza
vyprSela. Spravni organ po provedeném fizeni usoudil, ze tyto davody nesveédci
o pronasledovani ve smyslu § 12 zédkona o azylu, a krajsky soud mu dal po pfezkoumani
napadeného rozhodnuti v ramci zalobnich bodl svym rozsudkem za pravdu.

Proti zamitavému rozsudku krajského soudu podala Zalobkyné (stéZovatelka)
vCas kasacni stiznost zaloZenou na divodech podle § 103 odst. 1 pism.a) a b) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (déle jen ,s.f. s.“). Uvedla, Ze ji vydiraly osoby
spjaté s organizovanym zloCinem, které od ni Zzadaly penize za tzv. ochranu.
Vliv organizovaného zlo¢inu na Ukrajiné pfitom saha az do vladnich struktur;
proto je ohroZzeni ze strany organizovaného zlo€inu vnimano jako ohrozeni pramenici
z politického a statniho systému. Soud zalozil svlij zavér na tom, ze stézovatelka neuvedla
zékonn¢ divody pro udéleni azylu; nezabyval se vSak skuteCnym fyzickym ohrozenim
st¢Zovatelky. StéZovatelka pocituje odivodnény strach z prondsledovani mafii ve smyslu
§ 12 pism. b) zdkona o azylu, a to z davodu svého dluhu; stdtni moc ji pfitom proti tomuto
pronasledovani neposkytuje dostatecnou ochranu.

Zalovanému spravnimu organu pak stéZovatelka vytkla to, Ze bez ohledu na jeji realné
ohroZeni nezjistil vSechny skute¢nosti potiebné pro rozhodnuti.

Z téchto divodi stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny
rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dalSimu fizeni. St€Zovatelka pozadala téZ o to,
aby jeji kasacni stiznosti byl pfiznan odkladny tc¢inek, nebot’ jeji zdravi a zivot jsou ohrozeny
strukturami organizovaného zloCinu; tato Zadost se vSak — s ohledem na zamitnuti kasacni
stiznosti — stala bezpfedmétnou.

Kasaéni stiznost neni davodna.

A4 r~r

Nejprve je tfeba konstatovat, ze Nejvyssi spravni soud nepfihlizi ke skutec¢nostem
uplatnénym aZ po vydani rozhodnuti, které kasacni stiznost napada (§ 109 odst. 4 s.T1.s.).
Tvrzeni spojujici vydirani ze strany soukromych osob s nedostateCnou ochranou ze strany
statu ¢i pfimo s angazovanosti statu v této nezakonné Cinnosti je pravé takovou skutkovou
novotou. Stézovatelka se v fizeni o zalob¢ nezminila o jakychkoli svych problémech s organy
vefejné moci na Ukrajiné, pfipadné otom, Ze by se na tyto orgdny vibec obratila:
naopak pfipustila, ze ochranu u nich nehledala. Soud se proto zabyval jen obecnym poukazem
na nespravné zhodnoceni stéZovatelCiny situace s ohledem na ustanoveni § 12 zdkona o azylu
tak, jak byl obsazen jiz v zalob¢; prisvédCil vSak krajskému soudu. StéZovatelCina tvrzeni
svéd¢i toliko o projevech obecné kriminality: sama stézovatelka formuluje jako pfedmét
svych obav ,,pronasledovani z divodu dluhu®, nikoli z nékterého z divodu podle § 12 zadkona
o azylu. Je sice pravda, Ze za prondsledovani ve smyslu zdkona o azylu se povazuje i urcité
jednani soukromych osob, proti némuz stat neposkytuje ochranu (§ 2 odst. 5 zdkona o azylu);
1 toto jedndni vSak musi byt podminéno nékterou ze socidlnich charakteristik Zadatele
oudéleni azylu vypoctenych v § 12 zakona o azylu. StézovatelCiny obavy — jak dolozil
uz spravni organ — neprameni z ¢inll azylové relevantnich, tj. ¢ind, které by ve svém souhrnu
pfedstavovaly pronasledovani ve smyslu zdkona o azylu, a to bez ohledu na to,
zda je stéZzovatelka pfipisuje ,,vladnim strukturdm* ¢i soukromym osobam.
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Stejnym zptisobem — tj. obecné — hodnotil NejvySsi spravni soud indmitku
nedostate¢ného dokazovani v fizeni pred spravnim orgdnem, nebot’ ta byla v kasacni stiZznosti
stejné jako v Zalobé formulovana obecné bez bliz§iho odiivodnéni. Jak uz konstatoval krajsky
soud, spravni organ vychdazel v fizeni ze vSech informaci, které mu stézovatelka poskytla
v zadosti o udéleni azylu, doplnéné rucné psanym prohlaSenim o divodech Zadosti,
a pti pohovoru provedeném v souladu s § 23 zakona o azylu. StéZovatelka odpovédéla
na vSechny podrobné otazky, na konci pohovoru svym podpisem stvrdila, Ze k véci jiZ nema
co doplnit, a moZnosti samostatného vyjadieni nevyuzila. Spravni orgén v fizeni nepochybil:
neni tu nic, co by ze stézovatel¢ina piibchu bez jeji vile zlstalo neobjasnéno. Spravni orgén
nem¢él diivod zpochybnovat stézovatel€iny vypovédi a zachazel s nimi jako s hodnovérnymi;
vysledek spravniho fizeni, proti némuz stéZovatelka broji, je tedy zaloZzen na dostate¢nych
zjiSténich a stézovatelka ve skuteCnosti broji proti pravnimu hodnoceni své situace.
Toto hodnoceni stéZovatelka vnima jako nespravné; to je vSak véc jina a k ni se soud vyjadfil
JiZ v pfedchozi namitce.

Nejvyssi spravni soud tedy shledal obé stézovatelCiny namitky nedivodnymi.
JelikoZ v fizeni nevySly najevo Z4dné vady, k nimz je nutno pfihliZzet z afedni povinnosti
(§ 109 odst.3 s.t.s.), Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl jako nedlivodnou
(§ 110 odst. 1 véta druhd s. 1. s.).

O ndhradé¢ nakladi fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1 s.f.s. Zalobkynd (stéZovatelka) nema pravo na nahradu nakladd fizeni,
nebot’ ve véci neméla uspéch; zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto
uspéSnému ucastniku fizeni prdvo na ndhradu ndkladu ftizeni pfisluSelo, ndklady fizeni
nevznikly.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 6. dubna 2005

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu



