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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zptfedsedkyné JUDr. Marie
Souckové asoudct JUDr. Jaroslava VlaSina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci
zalobcti a) T. M., b) nezl. P. M., zastoupené¢ho matkou — zalobkyni ad a) jako svou zadkonnou
zastupkyni, oba zastoupeni Mgr. Zbynikem Stavinohou, advokéatem se sidlem JoStova 4, Brno,
proti zalovanému Ministerstvu vnitra, odbor azylové a migracni politiky, se sidlem
Nad Stolou 3, post. schranka 21/OAM, Praha 7, o zalobé& proti rozhodnuti Zalované¢ho ze dne
14. 10. 2003, ¢. j. OAM-4170/VL-14-ZA03-R2-2001, vedené u Krajského soudu v Brn¢
pod sp. zn. 36 Az 884/2003, o kasacni stiznosti zalobct proti rozsudku Krajského soudu
v B¢ ze dne 27. 1. 2005, €. j. 36 Az 884/2003 - 40,

takto:
L. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se nepfiznava pravo na ndhradu nékladi fizeni o kasacni
stiznosti.

Odivodnéni:

Rozhodnutim zalovaného uvedenym v zahlavi tohoto rozhodnuti nebyl Zalobclim
(déle téz ,,stézovatelé) udelen azyl podle § 12, § 13 odst. 1 a 2 a § 14 zdkona ¢. 325/1999
Sb., 0 azylu a o zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozdgjsich predpist
(dale jen ,,zakon o azylu®); soucasné bylo rozhodnuto o tom, ze se na Zalobce nevztahuje
piekazka vycestovani podle § 91 zdkona o azylu. V odlivodnéni Zalovany uvedl, Ze divodem
zadosti zalobkyné ad a) 1 jejiho nezletilého syna — Zalobce ad b) o udéleni azylu je snaha
legalizovat pobyt na tzemi Ceské republiky; z Ukrajiny odesla Zalobkyn& ad a) se synem
kvtli potiZzim svého druha a proto, Ze ji neznamé osoby vyhroZovaly a donutily ji proti jeji
vili pfenechat jim byt. Zalovany uvedl, Ze v fizeni nebyly uvedeny zadné skute¢nosti svéd&ici
o pronasledovani zalobcti z diivodu podle § 12 pism. a) zakona o azylu. Zalovany dale



konstatoval, ze neshledal ani diivod podle § 12 pism. b) zdkona o azylu; pfitom konstatoval
zavazny rozpor ve vypoveédi zalobkyné a jejiho druha, pana R., jenZ v pohovoru ke své
zadosti o udeleni azylu uvedl, Ze zalobkyné ad a) se svou matkou prodaly byt jiz v Cervenci
2001, penize si méla nechat matka zalobkyn¢ ad a). Druh zalobkyné ad a) rovnéz uvedl, Ze
zalobkyné ad a) se neobratila na policii v mist¢ svého pobytu. Vzhledem k tomu, Ze si
zalobkyn¢ na jednéni uvedenych osob dostateCnym zplisobem nestézovala na policii a pouze
se radila se zndmymi z mistné¢ nepfislusného oddéleni policie a kratce poté, co bylo policii
zahajeno vySetfovani véci, vycestovala ze zem¢ ptvodu, nevyuzila podle zalovaného
dostupnych prosttedktt k ochrané svych prav v zemi piivodu. Navic zalobkyné ad a)
piipustila, Ze potize mohla vyfesit prestéhovanim se do jiné ¢asti Ukrajiny. Zalovany navic
uvedl, ze zalobkyné ad a) pozadala o udéleni azylu az poté, co asi tii mesice nelegalné
pracovala a dalsi &ty¥i mésice nelegalnd pobyvala na tizemi Ceské republiky; navrh byl podle
zalovaného podéan zejména z divodu snahy o legalizaci pobytu. V takovém ptipad¢ vSak méla
stézovatelka postupovat podle zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdgdjsich piedpisi. Zalovany se dale
vyjadfil k neudéleni azylu podle § 13 odst. 1 a 2 a podle § 14 zdkona o azylu a k rozhodnuti
o neexistenci prekdzky vycestovani podle § 91 zakona o azylu.

Rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 27. 1. 2005, €. j. 36 Az 884/2003 - 40,
byla Zzaloba Zzalobcii zamitnuta. V odivodnéni soud uvedl, ze divody uvadéné zalobci
hodnotil zalovany z hlediska § 12 i z hlediska § 14 zdkona o azylu. K neudéleni azylu podle
§ 14 zakona o azylu soud uvedl, Ze na jeho udé€leni neni pravni narok, nebot” je vysledkem
spravniho uvadzeni. Soud uvedl, Ze mu nepfislusi zkoumat, zda zde byly ddny humanitarni
divody ¢i nikoliv, pokud Zzalovany z osobni situace Zzalobcti vyvodil, ze neni divod
pro udéleni humanitarniho azylu; takové rozhodnuti bylo v jeho pravomoci. K blize
nekonkretizované a nijak nedolozené namitce sméiujici proti rozhodnuti o neexistenci
piekazky vycestovani podle § 91 zédkona o azylu odkézal soud plné na odlivodnéni rozhodnuti
zalovaného, s nimzZ se ztotoznil. Zavérem soud nad ramec rozhodnuti uvedl z odivodnéni
usneseni Ustavniho soudu ze dne 7. 1. 2004, IV. US 613/03 nékteré skute¢nosti tykajici
se pojmu ,,prondsledovani®. Soud ze vSech uvedenych duvodii zalobu jako nedtvodnou
zamitl.

Vcasnou kasacni stiznost stéZovatelé podali z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a)
s. f. s., nebot’ podle nich doslo k nespravné aplikaci § 12 zdkona o azylu. Podle stézovatelti
je nutné interpretovat § 12 zdkona o azylu v souvislosti s § 2 odst. 6 zdkona o azylu.
Stézovatelé uvedli, ze podle judikatury Vrchniho soudu v Praze nemusi pronasledovani
pochézet jen ze strany statni moci, nybrz i ze strany soukromé osoby, pokud statni organy
v zemi puvodu nejsou schopny zajistit ochranu pied takovymto jednénim. Zavér soudu,
ze musi byt prokdzano, Ze piivod obav zadatele o azyl musi spocivat v perzekuci ze strany
statu, podle stézovateli nekoresponduje se zdkonnou charakteristikou pojmu
»prondsledovani“ ani s vykladem pfislusSnych ustanoveni zdkona o azylu. Stézovateli
naznaceny vyklad podle nich vyplyva iz ¢l. 65 Ptirucky k postupiim a kritériim pro urCovani
pravniho postaveni uprchlikii vydané Ufadem Vysokého komisafe OSN pro uprchliky
(déle jen ,,Ptirucka®). Stézovatelé¢ dale poukdzali na to, Ze ochrana formou azylu by neméla
byt poskytnuta jen uprchlikovi prchajicimu z vlasti pfed vykonem statni moci, nybrz strach
z pronasledovani 1ze odivodnit i uvedenim toho, co se stalo ptatelim a ptibuznym uprchlika.
Soud podle stézovateli chybné posoudil otdzku interpretace pojmu ,,pronasledovani®,
coz mohlo vést k nesprdvnému posouzeni zavéra Zalovaného. Proto stézovatelé navrhli,
aby rozsudek Krajského soudu v Brn¢ ze dne 27. 1. 2005, ¢. j. 36 Az 884/2003 - 40, byl



zru$en a véc vracena tomuto soudu k dal$imu fizeni; soucasné stézovatelé pozadali o piiznani
odkladného téinku kasacéni stiznosti.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti popiel opravnénost jejiho podani, nebot
je presvédcen o tom, Ze jeho rozhodnuti i rozhodnuti soudu byla vydana v souladu s pravnimi
piedpisy. Zalovany upozornil na skutednost, ze vyklad pojmu pronasledovani podle § 2
odst. 6 zédkona o azylu nemé souvislost se souzenou véci, nebot’ sté¢Zovatelka ad a) uvedla
jako diivod pro udéleni azylu obtézovani ze strany nezndmych lidi. Tyto skutecnosti
stéZzovatelka nahlasila na policii, ptil mésice poté vSak opustila Ukrajinu i se svym nezletilym
synem — stézovatelem ad b). Vzhledem k tomu, ze stézovatelka neposkytla statnim organtim
vzemi pavodu c¢as k vySetfeni celé véci, nelze predjimat zavéry uvadéné v kasaéni
stiznosti. Zalovany je piesvédéen o tom, Ze bylo spolehlivé prokazano, Ze Zalobci nebyli
pronasledovani ve smyslu zakona o azylu. Z uvedenych diivodi nejsou ptipadné ani odkazy
na Piiru¢ku. Zalovany odkazal na spravni spis, zejména na vypovédi stéZovatelky ad a)
v pribehu fizeni o udéleni azylu a navrhl zamitnuti kasacni stiznosti a nepfiznani odkladného
ucinku.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustna a stézovatelé v ni namitaji
divod odpovidajici § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. a jejim rozsahem a divody je Nejvyssi
spravni soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan. Nejvyssi spravni soud piitom neshledal
vady podle § 109 odst. 3 s. 1. s., k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Kasacni stiznost neni davodna.

Dtivodem podané kasacni stiznosti je divod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.
Nespravné posouzeni pravni otazky spociva v tom, ze je na spravné zjistény skutkovy stav
aplikovan nespravny pravni zavér, popiipad¢ je aplikovan spravny pravni nazor, ktery je vSak
nespravné vylozen. StéZovatel¢ tento diivod specifikovali tak, Ze soudem prvniho stupné byla
nespravné posouzena pravni otdzka pojmu ,,prondsledovani“ ve smyslu zdkona o azylu.
K tomu Nejvyssi spravni soud povazuje na Givod za nutné konstatovat, Ze namitka tohoto
obsahu nebyla ze strany stéZovatell uplatnéna v Zalobnim fizeni. Krajsky soud proto
nepochybil, kdyz prezkoumanim rozhodnuti Zalovaného v ramci stézovateli uplatnénych
zalobnich bodi neshledal pochybeni ohledné zakonnosti rozhodnuti o neudéleni azylu podle
§ 12 a § 14 zédkona o azylu. Namitka obsazena v kasacni stiznosti se ziejm¢ vztahovala
k poznamce soudu uvedené nad rdmec rozhodnuti, v némz Krajsky soud v Brné uvedl nékteré
skuteénosti z odiivodnéni usneseni Ustavniho soudu ze dne 7. 1. 2004, sp. zn. IV. US 613/03.
Nejvyssi spravni soud se ztotoznil s nazorem zalovaného, zZe argumentace obsazena v kasacni
stiznosti nedopada zcela na piipad stézovatelli. V souzené véci totiz nejde pouze o vyklad
pojmu ,,pronasledovani®, nybrz zejména o to, ze v piipad¢ stéZovatell nemohla vlbec
nastoupit mezindrodni ochrana formou udé€leni azylu, nebot” nebyly vy€erpany mozné
vnitrostatni prostfedky napravy, protoze sté¢Zovatelé¢ nevyckali konce policejniho vySetfovani
a vycestovali ze zem¢ puvodu. Tato skutecnost vyplyva i z vypovédi stézovatelky ad a)
ucinénych v prubchu fizeni o udéleni azylu. Proto tvrzeni o tom, Ze krajskym soudem nebyl
spravné vylozen pojem ,,pronasledovani® ve smyslu zdkona o azylu, ani odkaz na ptislusna
ustanoveni Pfirucky, nemohou v dané véci zvratit sprdvné rozhodnuti krajského soudu.
Nejvyssi spravni soud se ztotoznil s nazorem stézovatelti ohledné toho, ze pronasledovani ve
smyslu zédkona o azylu miize pochézet i ze strany soukromé osoby, avSak pouze tehdy, pokud
se déje z nékterého z diivodll podle § 12 pism. b) zdkona o azylu a pokud statni organy v zemi
puvodu nejsou schopny své obCany pied takovymto jednani chranit. To vSak v souzené véci
nebylo prokazano, nebot’ stéZovatelé nevyckali na zavéry ucinéné statnimi organy v zemi



puvodu. Nejvyssi spravni soud proto konstatuje, ze diivod kasacni stiznosti podle § 103 odst.
1 pism. a) s. f. s. neni dan.

Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost jako nediivodnou zamitl (§ 110 odst. 1
s. . s.). Za této procesni situace, kdy Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti rozhodl
neprodlené¢ po jejim obdrzeni a po nezbytném pouceni ucastnikli fizeni o slozeni senatu,
se z diivodu nadbytecnosti jiz samostatn¢ nezabyval ndvrhem na ptiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti.

O nékladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 1 a 7 s. 1. s.,
nebot’ netspéSnym zalobcim nédhrada ndkladi fizeni nepfislusi a zalovanému v souvislosti
s fizenim o kasacni stiznosti zalobcl zadné ndklady nad radmec jeho ufedni Cinnosti nevznikly.

Pouceni: Protitomutorozsudku mnejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné€ dne 21. ¢ervence 2005

JUDr. Marie Souckova
piedsedkyné senatu



