¢.J. 3 Azs 199/2005 - 80

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zptredsedkyné JUDr. Marie
Souckové asoudct JUDr. Jaroslava VlaSina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci
zalobce T. K., zastoupeného JUDr. Evou Novou, advokatkou se sidlem Doupovska 1411/4,
Praha 10, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky, post.
schranka 21/0OAM, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o Zalob& proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 4. 8. 2003, ¢.j. OAM-12019/VL-19-P06-2001, vedené u Krajského soudu v Hradci
Krélové pod sp. zn. 30 Az 285/2003, o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 10. 12. 2004, ¢. j. 30 Az 285/2003 - 45,

takto:

I Kasacni stiznost se odmita.
I1. Zadny z uCastniki nem a pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

III.  Odména advokatky JUDr. Evy Nové se urcuje Ccastkou 2150 K¢. Tato Castka
jibude vyplacena z Uctu NejvysSsiho spravniho soudu do 60 dn od pravni moci
tohoto rozhodnuti.

Odidvodnéni:

Zalobce (dale téz ,.stéZovatel“) kasaéni stiznosti podanou osobné u Krajského soudu
v Hradci Kralové dne 28. 1. 2005 napada rozsudek Krajského soudu v Hradci Kréalové ze dne
10. 12. 2004, ¢. j. 30 Az 285/2003 - 45, jimz bylo rozhodnuto o zamitnuti Zzaloby
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 8. 2003, ¢. j. OAM-12019/VL-19-P06-2001.
Timto rozhodnutim nebyl Zalobci udélen azyl podle § 12, § 13 odst. 1 a 2 a § 14 zdkona
&.325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky (dale
jen ,,zakon o azylu®), ve znéni pozdéjsich piedpisii a bylo rozhodnuto o tom, Ze se na zalobce
nevztahuje prekazka vycestovani podle § 91 zakona o azylu.

Vzhledem ktomu, ze Zzalobce byl vfizeni pied krajskym soudem zastoupen
ustanovenou advokéatkou, byl citovany rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové dorucen
této advokatce do vlastnich rukou dne 22. 12. 2004. Dne 28. 1. 2005 podal stézovatel osobné
kasa¢ni stiznost sméfujici proti vySe uvedenému rozsudku, v niz uvedl, ze rozsudek obdrzel
dne 26. 1. 2005 a pozadal o ustanoveni zastupce. Usnesenim Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 31. 1. 2005, €. j. 30 Az 285/2003 - 57, byla stéZovateli ustanovena zastupkyni
advokatka JUDr. Eva Nova, kterd dne 22. 4. 2005 doplnila kasacni stiznost stéZovatele
podanim doru¢enym Krajskému soudu v Hradci Kralové dne 26. 4. 2005.



Drtive, neZ Nejvyssi spravni soud za¢ne rozhodovat o véci samé, musi pfezkoumat
dodrZeni zadkonnych podminek pro fizeni o kasacni stiznosti. Zakladni podminkou je v€asnost
podani kasac¢ni stiznosti. Podle § 106 odst. 2 s. f. s. musi byt kasacni stiznost podana do dvou
tydni po doruceni rozhodnuti, a bylo-li vyddno opravné usneseni, bézi tato lhiita znovu
od doru€eni tohoto usneseni. Lhlita pro podani kasacni stiZznosti u osoby zastoupené
advokatem pocind béZet dnem nésledujicim poté, kdy bylo rozhodnuti krajského soudu
podle § 42 odst. 2 s. . s. doru¢eno tomuto zastupci. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Podle § 46 odst. 1 pism. b) s. . s. soud odmitne ndvrh, jestlize byl podan opozdéné.
Podle § 40 odst. 1 s.f.s. lhita stanovena timto zakonem pocina bézet pocatkem dne
nasledujiciho poté, kdy doslo ke skuteCnosti ur€ujici jeji pocatek. Podle § 40 odst. 2 s. T. s.
lhiita uréena podle tydnii, mésicti nebo rokti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje s dnem, ktery urcil pocatek lhity. Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedé¢li,
nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Jak jiz bylo vyse
uvedeno, dnem doruceni rozhodnuti je stfeda 22. 12. 2004, kdy byl rozsudek dorucen
do vlastnich rukou zastupkyni zalobce. Lhiita dvou tydnd pro podani kasaéni stiznosti zacala
zalobci bézet ve Ctvrtek 23. 12. 2004 a skoncila ve stfedu 5. 1. 2005. Kasaéni stiznost tedy
m¢éla byt zalobcem podana u soudu nebo k postovni piepravé nejpozdeji dne 5. 1. 2005,
aby lhiita pro jeji podani byla zachovana; stéZovatel vSak podal kasacni stiznost osobné az dne
28. 1. 2005. Nejvyssi spravni soud proto podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. kasa¢ni stiznost
jako opozdénou odmitl. Tvrzeni Zalobce, Ze rozsudek obdrzel az dne 26. 1. 2005, nemélo vliv
na b¢h lhity pro podani kasaéni stiznosti, nebot’ rozhodujicim pro ur¢eni pocatku b&hu lhity
pro podani kasacni stiznosti je v tomto piipadé den, kdy bylo rozhodnuti doruceno zastupkyni
zalobce.

O nékladech ftizeni o kasaéni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 3 s. t. s., nebot’
v ptipad¢ odmitnuti navrhu — kasacni stiznosti nema zadny z ucastniki pravo na nahradu
nakladi ftizeni. Stézovateli byla pro toto fizeni pfed soudem ustanovena zastupkyni
advokatka; v takovém ptipadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7
s. . s., § 120 s. 1. s.). Soud proto urcil odménu advokatce ¢astkou 2 x 1000 K¢ za dva tkony
pravni sluzby — prvni porada s klientem vcetné prevzeti a pfipravy zastoupeni a doplnéni
kasacni stiznosti ze dne 22. 4. 2005 a 2 x 75 K¢ pausalni ndhrady hotovych vydajt, v souladu
$§9 odst. 3 pism. f), § 7, § 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve znéni
pozd¢jSich predpisii, celkem 2150 K¢&. Tato castka ji bude vyplacena zuctu Nejvyssiho
spravniho soudu do Sedesati dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné€ dne 14. ¢ervence 2005

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu



