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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z predsedy JUDr. Viclava
Novotného a soudkyn JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci
zalobkyn¢ Ing. E. M., zast. advokatem JUDr. Janem Havlem, se sidlem Pfemyslova 457,
Kralupy nad Vltavou, proti zalovanému Krajskému uradu Stfedoceského kraje, se sidlem
Zborovska 11, Praha 5, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyn¢ proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 30. 3. 2004, ¢. j. 38 Ca 559/2001 — 44,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30.3.2004, ¢.j. 38 Ca 559/2001 — 44
se zruSuje avéc se mu vraci kdalSimufizeni

Odidvodnéni:

Zalobkyné - stézovatelka kasacni stiznosti broji proti vySe oznatenému rozsudku
soudu, kterym byla zamitnuta zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27.7.2001,
&.j. ZPaZ 3787/01-St. ve véci vydani nesouhlasu se zasahem do krajinného razu oplocenim
pozemku parc. €. 90/2 v k. u. Z. dle § 12 odst. 2 zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody
a krajiny, ve znéni pozdé&jsich predpist. Sté¢Zovatelka v kasacni stiznosti uplatiiuje ditvody dle
§ 103 odst. 1 pism. a) ab) zakona & 150/2002 Sb., soudni fad spravni (s.f.s.). Zalovany
ptedevsim nezjistil presné a uplné skutkovy stav véci pfed vydanim rozhodnuti, ¢imz porusil
povinnost mu ulozenou v ust. § 3 odst. 4, § 32 odst. 1 a § 46 spravniho tadu; pro posouzeni
skutecné situace na mist€¢ samém si neopatfil potiebné informace; vychazel udajné
z dlouhodobych pozorovani, aniz by ale tato byla béhem projednavani véci dolozena. Soud
v odivodnéni rovnéz uvedl, Zze nelze souhlasit s zalobkyni, Zze pii zjistovani podklada
odvolaci organ nevychéazel z detailni znalosti stavu véci, ale vychazel z dlouhodobych
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pozorovani, aniz by se vSak jakkoli stimto zdvérem vypotadal a zlstal pouze u tohoto
konstatovani. Zavéry ucinéné zalovanym jsou pouze ni¢im nepodlozenou domnénkou.
Pti skutecné znalosti podstaty véci a dikladném provéfeni mistnich poméri a podminek
by musel byt proveden piedevsim zcela jiny zaveér o piistupu na pozemek, protoze plivodni
cesta 1 vjezd by v pfipadé oploceni zcela jednoznaéné zUstaly zachovany. Stézovatelka
povazuje za nespravny zaver soudu o tom, ze zddna z uvedenych Zalobnich namitek nebyla
diivodnd; soud pfitom neproved] vlastni dokazovani a spokojil se vyluéné s tim, jak véc
hodnotily spravni organy. Nespravny je dle presvédceni stézovatelky rovnéz nazor soudu
ipokud jde o pojem volnd krajina. Jeho vyklad soudem ucinény v tom smyslu, ze zédkon
¢. 114/1992 Sb. jej skutecné€ nezna, ale ,,pouziva se bézné* k charakterizovani mista ¢i oblasti,
do které nezasahuje stavebni ¢innost a plynule nenavazuje na zastavbu obce; pravé tento
pojem a jeho pouziti v souvislosti se zakonem ¢. 114/1992 Sb. mélo zdsadni vyznam na piijeti
rozhodnuti spravnich organt. K podstaté véci se nevyjadiil zddny nezavisly odbornik, zadny
dikaz nebyl proveden ani pfed soudem, prestoze soud muze provést i jiné nezZ navrzené
dilkkazy. StéZovatelka poZaduje, aby Nejvys$si spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc
vratil soudu I. stupné k dalSimu fizeni.

Zalovany v pisemném vyjadieni k namitanym vadiam fizeni a nedostatku zjisténi
skutkové podstaty uvedl, ze dne 30. 5. 2001 provedl na misté¢ samém provéteni véci formou
pochiizky v terénu. Nejednalo se o mistni Setfeni dle spravniho fadu. Z toho diivodu nebyla
otomto ukonu stéZzovatelka vyrozuména, ani nebyl vyhotoven protokol. Pozemek
stézovatelky je volné pfistupnou soucasti krajiny bez oznaceni, ze se jednd o soukromy
majetek, kam je vstup zakdzan. Situaci lze na misté provéfit také z vetejné cesty vedouci
podél pozemku parc. €. 90/2, bez nutnosti vstupu na pozemek stézovatelky. K poruseni
ust. § 62 zakona ¢. 114/1992 Sb. tak nedoslo. V otdzce umisténi pozemku ve ,,volné krajiné*
je zalovany toho néazoru, Ze se jedna o pozemek nachazejici se mimo zastavéné tizemi obce,
v lokalit¢ velmi malo dotfené lidskou cinnosti, ktery sice sousedi se stavajici zahradou,
ale terénn¢ navazuje na les a tedy na volnou krajinu. Dle konceptu tzemniho planu
je pozemek oznacen Spz pro funkéni vyuZiti jako krajinnd zona s pfirodnim a zemédélskym
vyuzitim. V bezprostfedni blizkosti, tedy nikoli ve vzdalenosti 400 m, jak uvadi stézovatelka
ve spravnim fizeni, predmétného pozemku, se nachdzi biocentrum ,S. r.“. Toto
je prokazatelné¢ zizemné technického podkladu nadregiondlniho a regionalniho uzemniho
systému ekologické stability CR, schvaleného Ministerstvem pro mistni rozvoj
a Ministerstvem zivotniho prostiedi. Dle tohoto podkladu je soucasti regionalniho biocentra
»S. 1., pozemek parc. €. 82/7 vk. 0. Z., coz je les, ktery pfimo navazuje na pozemek
parc. &. 90/2 stézovatelky. Cast pozemku parc. &. 82/8, tj. ast ivozové cesty, ktera kondi
na hranici pozemku stéZovatelky, je téz soucasti uvedeného biocentra. Vzdalenosti 400 m
od pozemku stézovatelky zfejmé tato mini pfirodni pamatku ,,S. r.*, kterd vSak bezprostiedné
navazuje na regionalni biocentrum. Zalovany je nazoru, Ze oploceni pozemku parc. &. 90/2
je zpohledu organu ochrany pfirody a krajiny nepfipustné, zahradnicka c¢innost je zde
s ohledem na pfirodni rdz predmétné lokality nezadouci. Ve spravnim fizeni bylo vydano
negativni stanovisko pfedevsim z diivodu ochrany krajinného razu, ktery je podle § 12 odst. 1
zakona €. 114/1992 Sb., chranén pted c¢innosti snizujici jeho estetickou a pfirodni hodnotu.
Umisténi pozadované stavby stézovatelky by harmonické vztahy v krajiné narusilo.
Pozadované souvislej$i sledovani migrace zvéte v krajing je dle nazoru zalovaného v daném
pfipadé nadbytecné. Stézovatelka rovnéz podala podnét k pfezkoumani rozhodnuti
v mimoodvolacim ¥izeni, tento podnét Ministerstvo Zivotniho prostiedi odlozilo. Zadna
z uplatnénych kasa¢nich namitek neni opodstatnéna, zalovany ma za to, ze skutkovy stav véci
byl zjistén v souladu s pravnimi ptedpisy; povazuje kasacni stiznost za bezpfedmétnou
a navrhuje jeji zamitnuti.
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Nejvyssi spravni soud piezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek Méstského
soudu v Praze a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je dlivodna.

Ze spisového materidlu vyplynulo, ze stéZovatelka pozadala dne 29. 1. 2001 Okresni
ufad, referat zivotniho prostiedi v Mélniku o vydani souhlasu se zasahem do krajinného razu,
ktery mél spocivat ve stavbé oploceni na pozemku €. parc. 90/2. K Zadosti soucasné predlozila
vypis z katastru nemovitosti, projektovou dokumentaci pro stavebni Gpravy na pozemku
(oploceni, studna, zasobni nddrze na vodu, el. pfipojka, objekt dilny a skladu), snimek
z pozemkové mapy, plan pozemku a popis planovaného oploceni, kopii vyjadieni MU
Kralupy nad Vltavou ke stavbé& oploceni. Podnikatelskym zdmérem stéZovatelky bylo vyuziti
pozemku jako zahrady pro péstovani kvétin a okrasnych rostlin a dfevin. Za ucelem
projednani zadosti bylo dne 19.2.2001 na mist¢ samém provedeno mistni Setieni
za pritomnosti stézovatelky (zapis neni obsazen ve spise). Dne 5. 3. 2001 vydal spravni organ
rozhodnuti &. j. 01/RZP/1482, kterym vyslovil nesouhlas se zisahem do krajinného razu podle
§ 12 odst. 2 zékona €. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny. V odivodnéni uvedl, ze bylo
provedeno mistni Setfeni, dale konstatoval, Ze pozemek ptesahujici vyméru 1 ha lezi mimo
zastavénou Cast obce, nachazi se ve volné krajin€ a z hlediska ochrany ptfirody a krajiny
je vystavba oploceni nezadouci, doslo by k zdvaznému naruSeni krajinného razu vytvofenim
nepropustné bariéry pro fadu volné Zzijicich zivocichii, omezila by se zejména migrace
zivociSnych druhli ve vztahu k biocentru, ktery na predmétny pozemek piimo navazuje.
Konstatoval, Ze pavé bezbariérové uspotadana volna krajina vytvati charakteristicky raz této
¢asti okresu 1 kraje, ktery je zddouci zachovat 1 z dlivodu ekologické stability lokality.

Proti tomuto rozhodnuti podala stézovatelka odvolani, v némzZ pifedev§im namita,
ze duvody, které spravni organ uvadi neodpovidaji skutkovému stavu véci. Poukazuje na to,
ze oploceni by znamenalo pouze oploceni dvou stran, kdyZ pozemek je jiz ze dvou pfilehlych
stran oplocen sousedicimi zahradami. Dale namit4, ze krajina v daném misté neni krajinou
volnou, jak je uvedeno, nebot’ se v tésné blizkosti jejiho pozemku nachdzeji oplocené
zahrady. Spravni organ odkazuje na tésnou blizkost biocentra, toto vSak nikterak
nespecifikuje ani jeho existenci ni¢im nedokladd. Co se tyfe migrace Zivo€ichd, tuto
pripousti, ovSem nemize dojit k nepropustné bariéte, kdyZz migrace nesmétfuje na pozemek
¢. parc. 90/2, €. parc. 784 a 788, kde jiZ oploceni stoji, ale jinym smérem (coZ dokumentuje
parcelnimi ¢isly pozemki). Podél hranice pozemku parc. €. 90/2, 91 a 82/7 je zcela volny, 4 m
Siroky pruh bez lesniho porostu, jemuz se zivocichové vyhybaji, protoZe jim toto misto
neposkytuje zadnou ochranu; jedna se praveé o to misto, kde by méla byt postavena del$i cast
plotu. StéZzovatelka navrhla doplnéni stavajiciho Setfeni o dikazy, a to provedeni podrobného
mistniho Setfeni. Dolozila kopii snimkii pozemkové mapy s naznacenim piedpokladané
vystavby plotu s vyznacenim ploti jiz stojicich. O podaném odvolani Zalovany vyrozumél
jako tcastnika MU Kralupy nad Vltavou, ktery zaslal stanovisko k zamyslenym stavebnim
upravam; uvedl vném ze oploceni pozemku ¢&.parc. 90/2 vk.u. Z. neni vrozporu
s konceptem Uzemniho pldnu mésta, pozemek je oznacen v Gzemnim planu pro funkcni
vyuziti jako krajinnd zona s pfirodnim a zemédé€lskym vyuZitim. Pro zemédélskd vyuziti
je pfitom v neékterych pripadech nutné oploceni, jde o oploceni navazujici na soucasné
oploceni sousedniho pozemku. Ve spisovém materidlu je zaloZzen samostatny list - blize
neidentifikovatelnd fotokopie, v niz je uvedena tada udajd, oznacujicich, mimo jiné, popis
lokality, popis soucasného stavu bioty, pofad. ¢islo v OG RBC 28, mapoval Ing. H., M., A.,
spol. s. 1. 0. L., 1997, neni pfitom ziejmé, k ¢emu byl dany materidl vyzadan, resp. za jakym
ucelem byl pofizen a je ve spise zalozen. Ddle spisovy material obsahuje rozhodnuti
zalovaného o odvolani. V ném zalovany uvadi, ze prezkoumal napadené rozhodnuti véetné
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spravniho spisu a provéiil stav véci na mist¢ samém dne 30.5.2001. V odivodnéni
rozhodnuti uvadi, Ze realizaci uvazovaného oploceni by opravdu doslo ke snizeni stavajiciho
krajinného rdzu a byly by naruSeny migracni trasy Zivo€ichii. Dale konstatuje, ze pokud je
namitano, Ze stavba neni navrhovana do volné krajiny, protoze navazuje na jiz stavajici
plan. Co se tyCe zpochybniovaného biocentra, uvadi Zalovany, ze se jedna o bezprostredni
sousedstvi pozemku s vymezenym unikdtnim regionalnim biocentrem (pofadové ¢islo 28) —
zalovany zifejm¢ odkazuje na vySe zmifovany dokument zroku 1997; dale pfipousti,
ze zamyslena stavba sice navazuje na sousedni zahrady, je vSak umisténa do volné krajiny
mimo soustfedénou zastavbu. Z pohledu ochrany krajiny a pfirody neni mozno vSak
oplocenou ¢ast dale rozSifovat, pozemek by mél naddle slouzit pivodnimu Ucelu a byt
soucasti volné krajiny. Uvadi v této souvislosti, Ze toto hodnoceni vyplyva z posouzeni
pozadovaného umisténi stavby ze SirS§iho prostorového hlediska s pfihlédnutim k sou¢asnému
vyuziti ploch. Zalovany tak setrval na hodnoceni stavu a dospél ke stejnému zavéru jako
spravni organ I. stupné; protoZe ve vyroku prvostupniového organu bylo nepfesné uvedeno
katastralni izemi, bylo rozhodnuti Zalovanym zménéno, kdyz divodem zmény byla pouze
oprava oznaceni.

Proti rozhodnuti Zalovaného podala stéZovatelka Zalobu, vniZ namita,
ze v predchozich tizeni byla kracena na svych pravech. Predev§im namita, ze odvolaci organ
se vodivodnéni svého rozhodnuti dovoldva mistniho Setfeni, o tomto vSak nebyla
vyrozumeéna, soucasti spisu nebyl zZadny zdznam o provéfeni stavu véci ani o tom, kdo jej
provedl, Zalovany mimo jiné porusil ust. § 62 zdkona ¢. 114/1992 Sb. Uvadi, ze oba spravni
organy oznacuji stavbu za neZadouci z hlediska zachovani ekologické stability predmétné
lokality, omezeni migrace Zivoc¢ichl.; pfitom argumentuji, Ze by mél pozemek slouZit
puvodnimu tucel, tedy byt ornou ptidou, nikoli zahradou. Oba spravni organy argumentuji
pojmem ,,volna krajina®, tento pojem zédkon v § 3 neznd a nevymezuje. Pti znalosti existujici
realné situace v terénu, tak jak ji popsala a zdokumentovala, nemuize v ptipad¢ dotéeného
pozemku jit o volnou nikterak nenaruSenou krajinu vzhledem k existujicim oplocenym
zahradam, které jdou az ke hranici lesa, ktery je mistem, které volnému pohybu zivocicha
nebrani. V rozporu se skuteCnosti je 1 tvrzeni o ovlivnéni regiondlniho biocentra,
kdyz je z ptilozenych map ziejmé, ze se o bezprostfedni sousedstvi pozemkl rozhodné
nejednd. StéZovatelka tedy uplatnila v zalobé fadu namitek stran rozhodnuti Zalovaného,
zejména ze nevychdzelo z fadnych relevantnich dikazi, ale pouze z domnének bez znalosti
stavu véci.

Meéstsky soud v napadeném rozsudku zkonstatoval obsah spravniho spisu a pribéh
celého spravniho fizeni, dale uvedl dotéena ustanoveni zdkona ¢. 114/1992 Sb., vymezil
zékladni pojmy dle § 3 cit. zdkona — izemni systém ekologicka stabilita krajiny, vyznamny
krajinny prvek, biotop, ekosystém, krajina. Dale uvedl, ze nemize piehodnocovat dikazy,
které spravni orgén jinak v Uplnosti soustiedil a svym pravnim ndzorem vdazat spravni organ
k jinému hodnoceni; to by ptedstavovalo nedovoleny zasah. Pfitom uvadi, ze tak by mohl
napadené rozhodnuti zrusit, kdyby dikazy byly provedeny zplsobem nezdkonnym
v nedostate¢ném rozsahu pro odivodnéni skutkovych zjisténi nebo kdyby zévéry, k nimz
spravni organ dospél, nemély v provedenych ditkkazech oporu nebo s diikazy byly v logickém
rozporu. V daném piipadé vSak soud setrval na hodnoceni a zavéru, ktery ucinily spravni
organy, tedy, Ze oploceni pozemku, tak jak je projektovano, je v rozporu se zajmy ochrany
krajiny a pfirody v dané lokalité. Uvadi, ze odborné podklady vymezuji tizemni systém
ekologické stability, tyto byly zpracovany na zakladé¢ odbornych dlouhodobych pozorovani.
Dale v odiivodnéni konstatuje, Ze pojem volna krajina neni v zdkon¢ vymezen, avsak pouziva
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se bézné k charakterizovani mista ¢i oblasti, do které nezasahuje stavebni ¢innost a plynule
nenavazuje na zastavbu obce. Dale soud dovozuje nutnost poruseni kontinuity uvozoveé cesty
z ptilozené technické zpravy zpracované spolec¢nosti A. z roku 1995, k této se vSak na Zadném
misté¢ rozhodnuti Zalovaného nevyjadiuje. Uvadi-li soud, Ze oploceni pozemku tak, jak je
projektovano, je v rozporu se z4jmy ochrany krajiny a piirody, neni zcela zfejmé, zda (prave
s odkazem na zmiflovanou technickou zpravu) by v rozporu se zajmy ochrany a krajiny bylo
téZ ohraniceni pozemku jinym zplsobem, tedy nez pletivem ve vysi 2 m s doplnénim
ostnatého dratu, zda napfi. postaci zmény co se tyce zpusobu oploceni.

Dle ptesvédceni Nejvyssiho spravniho soudu a byly dany dévody pro zruSeni
napaden¢ho rozhodnuti Zalovaného, nebot” nebylo provedeno dostate¢né dokazovani
pro odiivodnéni skutkovych zjiSténi, dikaz, ktery byl zalovanym pouzit, byl ziskan
nezakonnym zplisobem a zavéry, k nimz Zalovany dospél, nemaji oporu ve spise.

Nejvyssi spravni soud se neztotoziuje shodnoceni dikazii Méstskym soudem,
resp. neni ziejmé, jaké dikazy mél soud na mysli, tvrdi-li, ze odborné¢ podklady byly
zpracovany na zdékladé¢ dlouhodobych pozorovéani. Jedinym dikazem seznatelnym
ze spravniho spisu bylo provedeni mistniho Setfeni v fizeni pfed spravnim orgdnem I. stupné
(1 kdyz spis neobsahuje zdznam z tohoto Setfeni). V odvolacim fizeni dikaz navrhovany
stézovatelkou, a to podrobné mistni Setfeni v dané lokalité, nebyl proveden. Své rozhodnuti
opiel odvolaci organ o provedené setfeni na mist¢ samém dne 30.5.2001, pfitom
o ném nebyla stézovatelka vyrozuména. Soud v této souvislosti k ndmitce stéZovatelky stran
neumoznéni ucasti v fizeni setrval na stanovisku Zalovaného k Zalobé&, neshledal pfitom
v postupu odvolaciho organu sodkazem na wust. § 62 zdkona ¢. 114/1992 Sb. Zadné
pochybeni.

Nejvyssi spravni soud se neztotoziiuje se zaverem, ktery Zalovany az ve vyjadreni
k zalob¢ ucinil, a na némz soud setrval, totiz, ze v daném piipadé §lo o postup pracovniki
odvolaciho organu podle cit. ustanoveni, nikoli o mistni Setfeni provedené podle spravniho
radu, a proto o ném nebyla stézovatelka vyrozuména.

Podle wust. § 62 odst. 1 cit. zdkona pracovnici vSech organii ochrany pfirody, ktefi
se pfi vykonu své pracovni €innosti prokazi sluzebnim prikazem, maji pravo vstupovat
v nezbytnych ptipadech na cizi pozemky pfi plnéni ukoli vyplyvajicich ztohoto zdkona
a dalich ptredpisti na Gseku ochrany ptirody a krajiny. Mohou pfitom provadét potiebna
Setfeni, sledovani, dokumentaci a pozadovat informace, nezbytné ke zjisténi stavu pfirodniho
prostiedi.

Nejvyssi spravni soud nikterak nezpochybiiuje pravo zalovaného provést ohledani
na mist¢ samém, neztotoziiuje se vSak stim, ze neni jeho povinnosti o takovém ukonu
vlastnika pozemku vyrozumét. Z dikce vySe uvedeného ustanoveni ostatné ptredpoklad ucasti
dotené osoby, popf. jiné opravnéné osoby, pfimo vyplyva, je-li realizace prava vstupu
na pozemek vdzdna na povinnost prokazat se sluzebnim prikazem; a contrario osoby, které
se sluzebnim prikazem neprokdzi, nemaji pravo vstupu na pozemek. Neni potom ziejmé,
komu by totoznost pracovnik prokazoval, nebylo-li by na mist¢ zddné osoby s prdvem
soucinnosti. Uvedené ustanoveni je zakonnym prilomem do ustavni zasady nedotknutelnosti
vlastnictvi; upravuje pouze opravnéni a jeho rozsah pracovnika spravniho organu vstupovat
na cizi pozemek. Tim vSak neni doteno ust. § 38 zakona ¢. 71/1967 Sb., které je nutno
aplikovat vzdy, je-li vedeno spravni fizeni. Stejné tak neni dotfeno ust. § 3 odst. 1 a 2, resp.
§ 4 odst. 1 cit. zakona.
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Podle odstavce 3 ust. § 38 cit. zakona k mistnimu ohledani ptfizve spravni organ
ucastnika fizeni a toho, kdo je opravnén predmétem ohleddni nakladat. Ohledéani je jeden
z nejbezpecnéjSich ditkazi umoznujicich spravnimu organu, aby si mohl na zaklad¢ vlastniho
pozorovani a pifimého srovnani zjisténych skutecnosti s vysledky dosavadniho Setfeni ucinit
potifebné zavéry pro rozhodnuti. O ohledani jako o kazdém jiném dikazu musi byt sepsan
protokol, v ném musi byt provedeny pfedmét ohledani popsan, popt. se potidi jeho nacrt nebo
fotodokumentace. Utastnici fizeni musi byt k ohledani pfizvani, maji pravo klast otazky
svédkim, popf. znalciim, jsou-li pfitomni. (V daném ptipad€ vSak znalecké posouzeni nebylo
provedeno, ackoli to stéZovatelka navrhovala).

Zalovany v dané véci nepostupoval v souladu se zakonem, nelze proto provedené
»setieni®, které zalovany vzal za podklad svého rozhodnuti, oznacit za diikaz. Jeho rozhodnuti
potom postrada presvédCivé odiivodnéni, kdyz na zdklad¢ Setfeni, které nelze za dikaz
povazovat, pouze konstatuje, Ze pozemek navazuje na volnou krajinu, dale co se tyce
zpochybiiovaného biocentra odkazuje na potadove €. 28, aniz podkladovy material pro své
hodnoceni specifikuje, zavérem odivodnéni konstatuje, ze remizek s bfizami je soucasti
nenarusené volné krajiny, stavba sice navazuje na sousedni zahrady, je vSak umisténa
do volné krajiny, neni Z&douci z pohledu organu ochrany pfirody oplocenou cast dale
rozsifovat.

Povinnosti spravniho organu je zjistit presné a Upln¢ skute¢ny stav véci a za tim
ucelem si opatfit potfebné doklady pro rozhodnuti. Pfitom neni vdzan jen navrhy Gcastnikl
fizeni. Samo rozhodnuti pak musi vychéazet ze spolehlivé zjisténého stavu véci (§ 3 odst. 4,
§ 32 odst. 1, § 46 zakona ¢. 71/1967 Sb.). Podle § 3 odst. 2 spravniho fadu spravni organy
jsou povinny postupovat v fizeni v tzké soucinnosti s t€astniky a dat jim vzdy pfilezitost, aby
mohli sva prava uc¢inné hajit, zejména se vyjadrit k podkladu rozhodnuti a uplatnit své navrhys;
rovnéz jim musi poskytovat pomoc a pouceni, aby pro neznalost pravnich ptedpist neutrpéli
v fizeni jmu. Zakladni zasadu spravniho fizeni - zdsadu materidlni pravdy, vyjadienou
v ust. § 3 odst. 4 spravniho tadu, porusil zalovany jednak tim, Ze neumoznil stézovatelce
seznamit se a vyjadiit se k podkladim pro rozhodnuti, a dale tim, ze dostatecné spolehlivé
neoveril jeji tvrzeni a neprovedl ji navrhované dilkkazy, a to ve vztahu k dot¢enym
ustanovenim zakona ¢. 114/1992 Sb. (viz § 4 az § 54).

Neni tedy zfejmé z jakych podkladi poté soud dospél k zavéru, Zze odborné podklady
byly zpracovany na zaklad¢ dlouhodobych pozorovani; pfitom sam zalovany naopak
ve vyjadieni uvadi, ze pozadované souvislej$i sledovani migrace zvéfe v krajing
je nadbytecné, tudiz je zjevné, ze zadné dlouhodobé pozorovani neexistuje. Ma-li byt
odbornym relevantnim podkladem oznaceny list ORG 28, je tieba uvést, Ze tento pochazi
z roku 1997 a neni zfejmé za jakym tcelem byl ve spisu zalozen az k rozhodnuti o odvolani,
neni jako dikaz zminovéan spravnim organem v I. stupni, nelze ani dovodit, Ze stéZovatelka
o jeho existenci ma povédomi. Posuzoval-li zalovany situaci v dané lokalité v roce 2001,
nelze bez dalSiho vychazet z hodnoceni pted péti lety, aniz by spravni organ, pfi respektovani
ustanoveni § 3 odst. 4 zakona ¢. 71/1967 Sb. dostal své povinnosti zjistit iplny a presny stav
véci v dobé, kdy rozhodoval, tedy zjistil vSechny skutecnosti, které jsou pro véc vyznamné.
Zalovany mél proto, neudinil-li tak spravni organ v 1. stupni, dostat tomuto pozadavku
a provést minimalné nova Setfeni, jak navrhovala stéZovatelka, kdyz si ve véci odborného
posouzeni nevyzadal posudek, z né¢hoz by bylo mozno spolehlivé odpovédét na sporné otazky
stran souc¢asného charakteru lokality, vymezeni biocentra a pfirodni pamatky ,,S. r.*, ohrozeni
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migrace Zzijicich zivoc€icht, atd. sdm, a¢ pro takovy postup byly dany objektivné diavody.
Zcela potom pominul vyjadieni stavebniho Gtfadu o ucelu vyuziti dot€enych pozemkd.

V daném pftipad¢ soud opiel rozhodovaci divody o skute¢nosti v fizeni spolehlivé
nezjiStované, resp. zjisténé v rozporu se zdkonem. Nejvyssi spravni soud proto postupem dle
§ 110 odst. 1 s. f. s. napadeny rozsudek zrusSil. V dal$im fizeni je Méstsky soud vazan pravnim
nazorem obsazenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

V novém rozhodnuti rozhodne M¢stsky soud v Praze i o ndhradé nékladi fizeni
o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. 1. s.).

V Brné€ dne 15. zafi 2005

JUDr. Vaclav Novotny
predseda senétu



