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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravani soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudcti JUDr. Petra Pfihody a Mgr. Jana Passera v pravni véci
zalobkyné: 1. P., zastoupené JUDr. Ludvikem Dytrychem, advokatem v Brné,
Srbska 2741/53, 612 00 Brno, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, Nad Stolou 3,
postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
4.2.2002, ¢. OAM 824/VL-07-05-TZ-2002, o kasacni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka Pardubice ze dne 31. 7. 2003,
¢j. 52 Az 139/2003-27

takto:
L Kasaéni stiZnost se zamita.
II.  Zalobkyné nem4 pravo na nihradu nikladd ¥izent.
II. Zalovanému se pravo na nhradu nikladd ¥zeni nep¥iznva.
Odiavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 4.2. 2002, ¢. OAM-824/VL-07-05-TZ-2002, zalovany
zamitl zadost zalobkyné o udéleni azylu jako zjevné nediivodnou podle § 16 odst. 1
pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni zakona ¢. 2/2002 Sb. Soucasné
rozhodl, Ze se zZalobkyni neudéluje azyl podle § 13 odst. 1 a 2 a podle § 14 zakona o
azylu a ze se na ni nevztahuje prekazka vycestovani ve smyslu § 91 citovaného

zakona. Proti rozhodnuti zalobkyné podala dne 7. 2. 2002 prostrednictvim
zalovaného opravny prostfedek u Vrchniho soudu v Praze.

Vrchni soud v Praze o opravném prostredku nerozhodl do 31. 12. 2002, a proto
véc podle ustanoveni ¢l. II zakona ¢. 519/2002 Sb. prevzal Krajsky soud v Hradci
Kralové, pobocka v Pardubicich, k dokonéeni fizeni podle ustanoveni {asti treti
hlavy druhé dilu prvniho s. t. s. (§ 129 odst. 2 s. 1. s).

Tento soud (pobocka Pardubice) zalobu rozsudkem ze dne 31.7.2003,
¢j. 52 Az 139/2003-27, zamitl. Dospél na jedné strané k zavéru, ze zalovany nezjistil
presné a uplné skuteCny stav véci (relevantni polskou pravni Gpravu cizinecké
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problematiky), protoze vychazel z polského cizineckého zakona z roku 1997 a z
nalezu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 26. 8. 1999, aniz by zohlednil novelu
polského cizineckého zakona, ktera nabyla Gcinnosti v Cervnu 2001 a ktera zrusila
prisné posuzované Casove limity pro podani zadosti o azyl. Vytknuta vada vsak
nemohla mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, nebot ulinna pravni
Uprava je pro zalobkyni jesté vyhodnéjsi nez ta, kterou vzal za podklad svého
rozhodnuti zalovany. Krajsky soud se tedy s zalovanym ztotoznil v tom, ze Polsko
je tzv. treti bezpe¢nou zemi ve smyslu § 2 odst. 2 zakona o azylu.

Rozsudek krajského soudu zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) napadla vcas
podanou kasacni stiznosti. Nesouhlasila s tim, ze Polsko je tzv. treti bezpeénou
zemi. Zpravy o Polsku, které byly podkladem pro rozhodnuti zalovaného,
nepopisuji pravdive skutecny stav. Z Ukrajiny odesla proto, ze byla pronasledovana
mafif; ta pfitom v Polsku ma vét$i moznosti ne v Ceské republice. StéZovatelka se
obava 1 polské policie, ktera s Ukrajinci Spatné zachazi; navic tvrdila, ze v Polsku
vubec nepobyvala a nebyl ji tam udélen zadny typ pobytu. V nasledujicim podani -
Nejvyssimu spravnimu soudu doruceném dne 18. 9. 2003 - stézovatelka pozadala o
odkladny 4¢inek kasacni stiznosti.

Kasa¢ni stiznost stézovatelka doplnila dal$im podanim krajskému soudu
doruceném 6. 8.2004; tvrdila vném dale, Ze u ni byly duvody pro udéleni
humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o zadosti o
odkladny Ucinek kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, ze o ni neni treba rozhodovat
tam, kde je o kasacni stiznosti rozhodovano prednostné a kde je zadatelka chranéna
pred dusledky rozsudku krajského soudu rezimem pobytu za Gcelem strpéni podle §
78b odst. 1, 2 zakona o azylu (cizinec ma narok na udéleni viza za ucelem strpéni
pobytu mj., pokud zadost dolozi dokladem o podani kasacni stiznosti proti
rozhodnuti soudu o zalobé proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na
priznani odkladného Géinku; takové vizum opraviiuje cizince k pobytu na tzemi po
dobu platnosti viza, ktera je 365 dnt; na zadost cizince odbor cizinecké a pohrani¢ni
policie platnost viza prodlouzi, a to 1 opakované). Ze zakona platnost uvedeného
viza zanika pravni moci rozhodnuti o kasacni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o
zadosti o odkladny Gclinek by tedy nemélo z hlediska ochrany stézovatelky zadny
vyznam, negativni by pfed rozhodnutim o kasacni stiznosti branilo radnému
soudnimu fizeni. Pti rozhodnuti o kasacni stiznosti pak je rozhodnuti o odkladném
U¢inku nadbyte¢né, nebot obecné muze priznani odkladného dlinku kasacni
stiznosti prinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této stiznosti.

Kasacni stiznost neni davodna.

Stézovatelka namitala, ze krajsky soud nespravnym zpusobem posoudil pravni
otazku, zda v jejim pripadé je mozné postupovat podle § 16 odst. 1 pism. e) zakona
o azylu [§ 103 odst. 1 pism. a) s.f.s.]. Nema ale pravdu. Podle zminéného
ustanoveni se totiz zadost o udéleni azylu zamitne jako zjevné nediavodna, jestlize
vadatel o azyl p¥ichazi ze statu, kterj Ceska republika povaZuje za tieti bezpeénou
zemi nebo bezpec¢nou zemi ptvodu, nebude-li prokazano, ze v jeho pripadé tento
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stat za takovou zemi povazovat nelze. Bezpecnou tfeti zemi se pritom s souladu s §
2 odst. 2 zakona o azylu rozumi stat jiny nez stat, jehoz je cizinec statnim obcanem,
nebo v pripadé osoby bez statniho obcanstvi stat posledniho trvalého bydlisté, ve
kterém cizinec pobyval pred vstupem na Gzemi a do kterého se muze tento cizinec
vratit a pozadat o udéleni postaveni uprchlika podle mezinarodni smlouvy (Umluvy
o pravnim postaveni uprchliki z roku 1951 a Protokolu tykajictho se pravniho
postaveni uprchliki z roku 1967, uverejnéné pod ¢. 208/1993 Sb.), aniz by byl
vystaven pronasledovani, muceni, nelidskému nebo ponizujicimu zachazeni nebo
trestu. Stat neni bezpecnou treti zemi tehdy, pokud na néj lze vztahnout prekazky
vycestovani podle § 91 zakona o azylu.

Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze stéZovatelka z Ukrajiny do Ceské republiky
pricestovala autobusem, a to pres Polsko. Pfi prekracovani ukrajinsko-polske
hranice museli vsichni cestujici vystoupit z autobusu a byly jim polskymi celniky
zkontrolovany doklady a zavazadla. Stézovatelka tedy v Polsku méla realnou
moznost kontaktovat zastupce stanich organa a pozadat o azyl. ,Pobyt“ ve smyslu §
2 odst. 2 zadkona o azylu je treba vykladat pravé v tom smyslu, zda zadatel o azyl
mél v treti bezpecné zemi realnou moznost pozadat o udéleni azylu, ¢ nikoli.
»=Lobyt“ nelze vizat na pravni instituty cizineckého prava (napt. prechodny pobyt
na kratkodoba ¢i dlouhodoba viza, trvaly pobyt atd.).

Usudku spravniho orginu a krajského soudu o tom, Ze Polsko je tzv. tieti
bezpetnou zemi, nelze nieho vytknout. Polsko je smluvni stranou Umluvy o
pravnim postaveni uprchliki z roku 1951 a Protokolu tykajictho se pravniho
postaveni uprchlik z roku 1967, polska pravni Gprava azylové problematiky
odpovida principim touto imluvou zalozenych a tyto principy jsou také v praxi
dodrzovany. Statni organy této zemé nevraceji uprchliky do zemi, kde by jejich
zivot nebo osobni svoboda byly ohrozeny na zakladé rasy, nabozenského vyznani,
narodnosti, prislusnosti k urcité spolecenské skupiné nebo politického presvédceni
nebo kde jim hrozi nebezpe¢i muceni, nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo
trestu smrti anebo jejich zivot je ohrozen v dusledku vale¢ného konfliktu. Otazky
azylu jsou v Polsku upraveny cizineckym zakonem z roku 1997, o jeho udéleni
rozhoduje nezavisly uprchlicky Grad, proti jehoz rozhodnuti se 1ze odvolat k soudu.
Osoby, které jsou vraceny do Polska na zakladé readmisnich dohod, maji pravo
pozadat o azyl. Na Polsko rovnéz nelze vztahnout prekazku vycestovani.

Stézovatelka v kasatni stiznosti namitd, ze zpravy o Polsku, které byly
/7 v 4 i 4 / .V v /

podkladem pro rozhodnuti zalovaného, nepopisuji pry pravdivé skutecny stav.
Konkrétni vymezeni toho, ktera tvrzeni obsazena v téchto zpravach vlastné poklada
stézovatelka za nepravdiva ¢i zkreslena, vsak jiz v kasalni stiznosti chybi. Ze
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spravniho spisu vyplynulo, ze se pfi pohovoru k davodum zadosti o azyl odmitla
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seznamit se s obsahem podklady, které nyni napada, vyjadfit se k nim, pfip.
navrhnout jejich doplnéni. Ostatné ani v zalobé nepravdivost podkladd rovnéz
nenamitala. Pfi pfezkumu kasa¢nim soudem jde proto o namitku nepfipustnou (§
104 odst. 4 s. 1. s.).
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Nejvyssi spravni soud na zavér opakované pripomina (srov. ¢. 18/2003 Sb. NSS,
¢. 327/2004 Sb. NSS), ze azylové rizeni je do zna¢né miry zalozeno na principu, ze
cizinec pronasledovany za uplatfiovani politickych prav a svobod ve své vlastni
zemi (Cl. 43 Listiny zakladnich prav a svobod) ma o azyl pozadat vzdy jiz v prvni
zemi, v niz ma realnou prilezitost tento status obdrzet nejdrive a v niz budou
garantovana jeho zakladni prava a svobody. Touto zemi je zpravidla tzv. bezpecna
treti zemé ve smyslu § 2 zakona o azylu. Subjektivni pravo na azyl je ptritom
pravem na nezbytnou ochranu pred pronasledovanim v zemich pavodu, nikoliv
pravem vybrat si zemi, v které zadatel o azyl bude chtit toto své pravo uplatnit.

Stézovatelka v druhém doplnéni kasacni stiznosti také namitala, ze bylo namisté
udélit ji azyl z humanitarnich davoda (§ 14 zakona o azylu). Namitka podobného
charakteru ale zcela chybéla mezi namitkami zalobnimi. Za této situace neni mozne
se touto kasacni namitkou vécné zabyvat, nebot i ona je nepfipustna (§ 104 odst. 4
s. 1. s.). Kromé toho tato namitka s ohledem na zasadu koncentrace prisla pozdé
(témét jeden rok poté, kdy uplynula lhata k podani kasa¢ni stiznosti). Zminéna
zasada koncentrace muze byt prolomena jen v pfipadé, ze kasa¢ni stiznost nema pti
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jejim podani vsechny nalezitosti; zde muze stézovatel rozsifit kasacni stiznost na
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vyroky dosud nenapadené a rozsifit jeji divody, ovsem jen ve lhaté jednoho mesice,
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prip. dvou mésict, od doruceni usnesent, kterym byl stézovatel k doplnéni podani
vyzvan (§ 106 odst. 3 s. f. s.). Vymezila-li ale stézovatelka ve véas podané a bezvadné
kasacni stiznosti ztetelné davody, z jakych rozhodnuti krajského soudu napada,
nemuze je pozdéji libovolné rozsirovat. Namitka tykajici se humanitarniho azylu je
tedy nejen nepfipustna ve smyslu § 104 odst. 4 s. f. s., ale je rovnéz prekludovana ve
smyslu zasady koncentrace plynouci z § 106 odst. 2 a3 s. I s.

Nejvyssi spravni soud tedy zhodnotil vSechny pfipustné stizni namitky jako
nedtvodné. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné jiné vady, k nimz musi kasa¢ni
soud prihlizet z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 s.f.s.), kasaéni stiznost jako
nedtivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhass. . s.).

O nahradé naklada fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s.
v vV Vv 4 4 4 4 o v/ 4 b vV . v
f. s. Stézovatelka nema pravo na nahradu nakladu rizeni, nebot ve véci neméla
Gspéch; zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto dspé$nému
/v 4 "4 4 4 4 4 v/ 4 v/ v 4 v/ 4
UcCastniku ftizeni pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo, naklady tizeni
nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné 10. brezna 2005

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



