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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudkyn JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Elisky Cihlafové v pravni véci zalobce: 1. K.,
zastoupen¢ho Michalem Bencokem, advokatem se sidlem Vaclavské nam. 17, Praha 1, proti
7alovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o Zalobé& proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 27. 3. 2003, ¢.j. OAM-991/VL-07-12-TZ-2003, v fizeni o kasacni
stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 23. 2. 2004, ¢.j. 24 Az
1182/2003-21,

takto:
L. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalobce nema pravo na ndhradu ndklada fizeni o kasacni stiznosti.

III. Zalovanému se mepFiznava pravo na ndhradu nékladi fizeni o kasacni
stiznosti.

IV.  Odména advokata Michala Bencoka se wur ¢uje Ccastkou 2 150 K¢, ktera bude
vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dni od pravni moci tohoto
rozsudku.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 27. 3. 2003, €. j. OAM-991/VL-07-12-TZ-2003, Zalovany zamitl
zadost zalobce o udéleni azylu jako zjevné nedivodnou podle § 16 odst. 1 pism. e) zdkona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni zdkona €. 2/2002 Sb. Rozhodnuti Zalobce napadl v zdkonné
lhite Zalobou u Krajského soudu v Ostravé.

V Zalobé zejména obecné namital, Ze spravni organ v fizeni o jeho véci porusil
ustanoveni § 3 odst. 3 spravniho fadu, nebot’ se zadosti nezabyval odpovédné a svédomité,
§ 3 odst. 4 spravniho tadu, protoZe nevysSel ze spolehlivé zjist€ného stavu véci a nevedl
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spravni fizeni tak, aby posilil divéru zalobce ve spravnost jeho rozhodovéni, § 32 odst. 1
spravniho tadu, nebot nezjistil piesné a upln¢ skutecny stav véci a za tim ucelem si neopatfil
potiebné podklady pro rozhodnuti, § 33 odst. 2 spravniho fadu, protoze Zalobci nedal moznost
vyjadiit se pifed vydanim rozhodnuti k jeho podkladu a ke zpisobu jeho zjiSténi,
ustanoveni § 46 spravniho fadu, nebot’ napadené rozhodnuti nevyslo ze spolehlivé zjisténého
skutkového stavu, a §47 odst.3 spravniho ftadu, protoze odivodnéni rozhodnuti
neni presvéd¢ivé a Zzalovany se nevypotfddal se vSemi provedenymi duikazy.
Zalobce rovnéz namitl poruseni §12 a §91 zékona o azylu: domnivd se totiZ,
ze v jeho ptipad¢ byly naplnény zdkonné podminky pro udéleni azylu podle § 12 zakona
o azylu nebo alesponi pro uplatnéni piekazky vycestovani ve smyslu § 91 téhoz zakona.
Zalobce v Zzalobé ohledné skutkovych divodti odkazal na obsah spravniho spisu,
zejména na zadost o udé€leni azylu a protokol o pohovoru.

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem zalobu zamitl a rozhodl, ze zddny z ucastnikt
nema pravo na nahradu nakladi fizeni. Ani jednu z procesnich namitek krajsky soud neuznal
za dovodnou, stejné pak uzaviel i ohlednd namitky vécné. Zalobce mél o azyl
pozadat hned v prvni  zemi, kde m¢él redlnou moznost tento status obdrzet
a kde by byla garantovéna jeho zékladni prava a svobody. Polsko, kterym zalobce projizd¢l,
pfitom je tzv. tfeti bezpe¢nou zemi ve smyslu § 2 zdkona o azylu.

Proti tomuto rozsudku zalobce (déale téz ,stéZovatel”) brojil v€as podanou kasacni
stiznosti. Namitl, Ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku, zda byly déany
ptedpoklady pro rozhodnuti Zzalovaného podle § 16 odst. 1 pism.e) zakona o azylu
[§ 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.]. Krajsky soud nedostate¢né zhodnotil realnou moznost Zalobce
podat zadost o azyl v Polsku; zopakoval nékteré Zalobni body, tykajici se nezjisténi uplného
stavu véci, netplnost dikazl opatienych spravnim organem. Jim uvedené divody lze podiadit
pod azylové divody § 12 pism. b) zdkona o azylu, nebot’ ma obavy o zivot. Vlada na Ukrajiné
neni schopna zajistit bezpecnost obCanii pred kriminalitou. Stézovatel dale poukézal na to,
ze zalovany nedostatecnym zpusobem provedl dokazovani a nebylo tedy mozné
ve véci spravedlivé  rozhodnout; v tom tkvi divod § 103 odst. 1 pism.b) s.f.s.
StéZovatel nesouhlasil ani s tim, jak se krajsky soud vypotadal s ptfekazkou vycestovani;
tvrdi, ze v ptipad¢ ndvratu na Ukrajinu bude vystaven perzekuci a ponizujiciho zachazeni.

Stézovatel rovnéz pozadal o ptfiznani odkladného ucinku této kasacni stiznosti.
O této zaddosti Nejvyssi spravni soud samostatné nerozhodoval, nebot’ rozhodl piimo
ve véci same.

Zalovany ve vyjadieni ke kasacni stiznosti opravnénost vSech stiznich namitek poprel.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené rozhodnuti krajského soudu v mezich
divodl vymezenych stiznostnimi body (§ 109 odst. 3 s. t.s.) a dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna.

Stézovatel namital, ze krajsky soud nesprdvnym zpisobem posoudil pravni otdzku,
zda v ptipad¢ zalobce je mozné postupovat podle § 16 odst. 1 pism.e) zdkona o azylu.
Nema ale pravdu. Podle zminéného ustanoveni se zadost o udéleni azylu zamitne jako zjevné
nediivodnd, jestlize zadatel o azyl pfichazi ze statu, ktery Ceské republika povazuje za tfeti
bezpecnou zemi nebo bezpecnou zemi plivodu, nebude-li prokazano, ze v jeho ptipadé
tento stat za takovou zemi povazovat nelze. Bezpecnou tieti zemi se pfitom s souladu
s § 2 odst. 2 zakona o azylu rozumi stat jiny nez stat, jehoZz je cizinec statnim obcCanem,
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nebov pfipadé osoby bez statniho obcanstvi stat posledniho trvalého bydliste,
ve kterém cizinec pobyval pfed vstupem na uzemi a do kterého se muze vratit a pozadat
o déleni postaveni uprchlika podle mezinarodni smlouvy (scil. Umluvy o pravnim postaveni
uprchliki z roku 1951 a Protokolu tykajiciho se pravniho postaveni uprchlik z roku 1967,
uvefejnéné pod ¢.208/1993 Sb.), aniz by byl vystaven prondsledovani, muceni,
nelidskému nebo ponizujicimu zachazeni nebo trestu. Stat neni bezpeCnou tfeti zemi,
pokud na n¢j 1ze vztahnout ptekazky vycestovani podle § 91 zakona o azylu.

Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze stézovatel z Ukrajiny do Ceské republiky pficestoval
autobusem, a to pfes Polsko, kde mu byly pii hrani¢ni kontrole zkontrolovany doklady
pohrani¢nimi ufady. Stézovatel tedy v Polsku pobyval, byt kratce, a mél moznost
tu kontaktovat zastupce statnich organti a pozadat o azyl. Usudku spravniho organu
a krajského soudu o tom, ze Polsko je tzv. tfeti bezpeCnou zemi, pfitom nelze nic vytknout.
Polsko je smluvni stranou Umluvy o pravnim postaveni uprchlikl z roku 1951 a Protokolu
tykajiciho se pravniho postaveni uprchliki z roku 1967, polskd pravni Gprava azylové
problematiky odpovida principtim touto umluvou zalozenych a tyto principy jsou také v praxi
dodrzovany. Statni organy této zem¢ nevraceji uprchliky do zemi, kde by jejich Zivot
nebo osobni svoboda byly ohrozeny na zaklad¢ rasy, nabozZenského vyznani, narodnosti,
prislusnosti k urcité spolecenské skupiné nebo politického presvédceni nebo kde jim hrozi
nebezpeci muceni, nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni nebo trestu smrti anebo jejich zivot
je ohrozen v dasledku véale¢ného konfliktu. Otazky azylu jsou v Polsku upraveny cizineckym
zdkonem zroku 1997. O wudéleni azylu rozhoduje nezavisly uprchlicky ufad,
proti jehoz rozhodnuti se Ize odvolat k soudu. Osoby, které jsou vraceny do Polska na zékladé
readmisnich dohod, maji pravo pozadat o azyl. Na Polsko rovnéz nelze vztahnout prekazku
vycestovani.

Nejvyssi spravni soud déale opakované piipomind (srov. ¢.18/2003 Sb. NSS,
¢. 327/2004 Sb. NSS), ze azylové fizeni je do znacné miry zaloZeno na principu, Ze cizinec
pronasledovany za uplatiiovani politickych prav a svobod ve své vlastni zemi (¢l. 43 Listiny
zakladnich prav a svobod) ma o azyl pozddat vzdy jiz v prvni zemi, v niZ mé realnou
prilezitost tento status obdrzet nejdiive a v niz budou garantovana jeho zdkladni prava
a svobody. Touto zemi je zpravidla tzv. bezpecna tfeti zemé¢ ve smyslu § 2 zakona o azylu.
Subjektivni pravo na azyl je pfitom pravem na nezbytnou ochranu pied pronédsledovanim
v zemich pivodu, nikoliv pravem vybrat si zemi, v které zadatel o azyl bude chtit
toto své pravo uplatnit.

Ohledn¢ namitky tykajici se piekazky vycestovani je namisté rovnéz odkézat
na jiz konstantni judikaturu NejvysSiho spravniho soudu (napt. rozsudek ze dne 9. 9. 2004,
C.j. 2 Azs 147/2004-41, publikovany pod ¢.409/2004 Sb. NSS), podle které ,, Rozhodnuti
o zamitnuti Zadosti o udéleni azylu jako zjevné nedivodné podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni zakona ¢. 2/2002 Sb., nelze povazZovat za rozhodnuti
o neudéleni azylu ve smyslu § 28 tohoto zakona. Za takové Ize povaZovat pouze rozhodnuti,
kterym Ministerstvo vnitra rozhodne o neudéleni azylu pro nesplnéni podminek uvedenych
vustanoveni § 12, §13 odst. 1 a 2 a § 14 téhoz zdkona po vécném posouzeni divodii
tvrzenych Zadatelem o azyl. V pripadé, kdy Ministerstvo vnitra rozhodne o zamitnuti Zadosti
o udeleni azylu jako zjevné nediivodné podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu, ve znéni zdkona ¢. 2/2002 Sb., necini jiz vyrok o neexistenci prekazek vycestovani
ve smyslu ustanoveni § 91 citovaného zakona. Obdobn¢ je nutno vztdhnout tento zavér
ina dalsi typ zkraceného ftizeni podle § 16 odst. 1 pism. e) zdkona o azylu. Proto nebylo
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aneni divodu se otdzkou piekazky vycestovani vécné zabyvat; v tomto sméru tedy
neni ani zalovanému ani krajskému soudu co vytykat.

Stézovatel dale namitl nedostatecné¢ provedené dokazovani pied spravnim organem,
v ¢emz spatfoval divod § 103 odst. 1 pism. b) s.t.s. Pod tento stizni divod je pak tieba
podradit 1 tvrzeni o nespravném tusudku krajského soudu v tom, ze spravni fizeni netrpélo
procesni vadou (nedostatkem dokazovani ve spravnim fizeni a odivodnéni rozhodnuti
zalovaného). V téchto namitkach vSak Nejvyssi spravni soud stiznosti piisvédcit nemohl.

Posuzovani zadosti o udéleni azylu se sestava ztady procesnich a materialnich
hledisek obsazenych v zdkoné o azylu, na které je tfeba nahlizet v jejich vzajemné
provéazanosti a ¢asové souslednosti. Jestlize tedy v daném piipadé byla stézovatelova zadost
zamitnuta proto, ze zadatel ptfichdzi z tfeti bezpecné zemé [§ 16 odst. I pism. e) zakona
o azylu], nelze zalovanému vytykat, ze se podrobn¢ nezabyval podstatou Zzadosti.
To by bylo nadbyteéné. Regeno jinak: i kdyZ by zalovany shledal, Ze stdZovatel byl v zemi
ptuvodu skutecné¢ pronasledovan z politickych, ndbozenskych ¢i rasovych davoda,
nezakladalo by to jeho pravo na udgleni azylu, jestlize by piisel do Ceské republiky
z bezpecné tieti zeme. Pritom Nejvyssi spravni soud jiz shora uzaviel, ze zalovany i krajsky
soud se dostate¢né¢ podrobné a piesveédCivé vypotradaly stim, ze Polsko je bezpecnou
treti zemi, respektujici zékladni prava a svobody a demokratické principy pravniho statu.
Své tvahy zalovany pfitom v rozhodnuti dostatecnym zplisobem popsal a z rozhodnuti
je tak zcela seznatelné, které skutecnosti byly podkladem rozhodnuti a jakymi davody
byl Zalovany veden pii hodnoceni diikazl. Nejvys$si spravni soud tak nezjistil naplnéni
tvrzeného kasacniho diivodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. b) s. . s.

Stézovatel v kasacni stiznosti namital také stizni divod § 103 odst. 1 pism. d) s. T. s.;
krajsky soud pry fadné nepfezkoumal rozhodnuti Zalovaného z hlediska procesnich zalobnich
namitek. Tak tomu ale neni. Naopak krajsky soud rozhodnuti Zalovaného z hlediska
procesnich Zzalobnich namitek v souladu s § 75 odst.2 s.f.s pfrezkoumal, na obecné
formulované procesni zalobni namitky soud reagoval a v obecné roviné se s nimi také fadné
vypotadal. Krajsky soud k témto ndmitkdm po piezkoumani rozhodnuti uvedl, ze zalovany
si opatfil pottebné podklady pro rozhodnuti a vychazel tak ze spolehlivé zjisténého
skutkového stavu. Z odiivodnéni rozhodnuti zalovaného rovnéz vyplyva, jakymi divody
byl veden pii hodnoceni diikazi. Krajsky soud tedy své rozhodnuti i dostatenym zplisobem
odivodnil. Za této situace nebyl postup soudu v rozporu se zdkonem a divod kasacéni stiznosti
uvedeného v § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. neni dan.

Nejvyssi spravni soud tedy zhodnotil vSechny stizni namitky jako nedtvodné.
Jelikoz v fizeni nevySly najevo ani zadné jiné vady, k nimz musi kasacni soud pfihlizet
zufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 s.1.s.), kasacni stiznost jako nedivodnou zamitl
(§ 110 odst. 1 véta druhd s. 1. s.).

O nahrad¢ naklada fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s.
StéZovatel nema pravo na ndhradu naklada fizeni, nebot’ ve véci nemél Uspéch; Zalovanému
spravnimu organu, kterému by jinak jakoZzto tispéSnému ucastniku fizeni pravo na néhradu
nakladu fizeni ptisluselo, naklady fizeni nevznikly.

Zalobci byl pro fizeni o kasaéni stiznosti ustanoven zastupcem advokat; v takovém
piipadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7, § 120 s. f. s.).
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Vyse odmény byla stanovena podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu,
atoza dva tkony pravni sluzby spocivajici v pfevzeti a piipravé pravniho zastoupeni
a v pisemném podani tykajicim se véci samé ze dne 20. 8. 2004, a ndhrady hotovych vydajd,
tedy ve vySi 2 x 1000 K¢ a 2 x 75 K¢ [§7, §9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. I pism. b), d),
§ 13 odst. 3 citované vyhlasky], celkem 2 150 K¢.

Tato castka bude vyplacena zuctu Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati dni
od pravni moci tohoto rozhodnuti.
Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti n e jsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné€ dne 27. ¢ervence 2005

JUDr. Marie Zigkova
predsedkyné senatu



