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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudct JUDr. Petra Ptihody a Mgr. Jana Passera v pravni véci zalobce V.
S., zastoupeného Mgr. Josefem Havlickem, advokatem v Karlovych Varech,
Krymska 5, 36001 Karlovy Vary, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, Nad
Stolou 3, 170 34 Praha 7, proti rozhodnuti ze dne 25. 10. 2003, &. OAM-5508/VL-
15-19-2003, o kasacni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
8. 3.2004, ¢j. 59 Az 3/2003-21

takto:
I.  Kasacni stiznost se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nkladd fizeni.

IMI. Zalovanému se pravo na nahradu nikladd fizeni nepfiznava.
Odiavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 25. 10. 2003, ¢. OAM-5508/VL-15-19-2003, zalovany
zamitl zadost zalobce o udéleni azylu jako zjevné nedivodnou podle § 16 odst. 1
pism. g) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni zakona ¢. 2/2002 Sb.

Zalobce proti tomuto rozhodnuti brojil Zalobou u Krajského soudu v Ostravé,
ktery ji rozsudkem ze dne 8. 3.2004, ¢. 59 Az 3/2003-21, zamitl. Své rozhodnuti
odavodnil tim, ze zalobce v pribéhu celého spravniho fizeni jako dtvod své zadosti
o udéleni azylu uvadél divod ekonomicky (nemoznost ziskat bydleni a zaméstnani
v zemi puvodu poté, kdy mu povoden zni¢ila dim), snahu o legalizaci pobytu v
Ceské republice a dale touhu zit v Ceské republice spoleéné se svymi dcerami.
Z4dna z téchto skute¢nosti pfitom nesvéddf o tom, Ze by Zalobce mohl byt vystaven
pronasledovani z duvodt uvedenych v § 12 zikona o azylu. Krajsky soud nenasel
ani zadné procesni pochybeni zalovaného.
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Rozsudek krajského soudu zalobce (dale téz ,stézovatel®) napadl kasalni
stiznostl. Tvrdil, ze vaznym divodem pro podani zadosti o udéleni azylu byla
v v - / . / / YA A A /
skutecnost, ze v Ceské republice bydli u své dcery, na jejiz pozvani prijel poté, co v
zemi puvodu po povodnich ztratil stfechu nad hlavou. Stézovatel vedle tvrzeného
poruseni § 12 zakona o azylu namital i to, ze zalovany ve spravnim fizeni porusil 1
néktera ustanoveni spravniho radu, ato § 3 odst. 3, § 32 odst. 122, § 33 odst. 2a §
46. Krajsky soud pak k témto chybam neprihledl, a dopustil se tak nezakonnosti
spoCivajici v nespravném posouzeni pravni otazky. Podle stézovatele bylo v jeho
v/ v \4 4 v/ M 4 /7 V1° c /7 /7
pripadé mozné pouzit i ustanoveni § 14 zakona o azylu a udélit mu humanitarni
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azyl, prip. mu udélit azyl za ucelem slouleni rodiny, nebot ma v Ceské republice
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vytvorena rodinna pouta trvalého charakteru. StéZovatel rovnéz pozadal o priznani
odkladného uéinku kasacni stiznosti.

Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o zadosti o
odkladny Gcinek kasa¢ni stiznosti. Dospél k zavéru, ze o ni neni tfeba rozhodovat
tam, kde je o kasalni stiznosti rozhodovano prednostné a kde je zadatel chranén
pred dusledky rozsudku krajského soudu rezimem pobytu za Gcelem strpéni podle §
78b odst. 1, 2 zakona o azylu (cizinec ma narok na udéleni viza za ulelem strpéni
pobytu mj., pokud zadost dolozi dokladem o podani kasacni stiznosti proti
rozhodnuti soudu o zalobé proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na
priznani odkladného Géinku; takové vizum opraviiuje cizince k pobytu na tzemi po
dobu platnosti viza, ktera je 365 dnt; na zadost cizince odbor cizinecké a pohrani¢ni
policie platnost viza prodlouzi, a to 1 opakované). Ze zakona platnost uvedeného
viza zanika pravni moci rozhodnuti o kasacni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o
zadosti o odkladny tcinek by tedy nemélo z hlediska ochrany stézovatele zadny
vyznam, negativni by prfed rozhodnutim o kasacni stiznosti branilo radnému
soudnimu fizeni. Pti rozhodnuti o kasacni stiznosti pak je rozhodnuti o odkladném
U¢inku nadbytecné, nebot obecné muze priznani odkladného dlinku kasacni
stiznosti prinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této stiznosti.

Kasacni stiznost neni divodna.

Nejprve bylo tfeba posoudit otazku, zda skutecnosti, které stézovatel ve
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spravnim fizeni uvadél, svédcily o tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani z
duvodt uvedenych v § 12 zakona o azylu; jinymi slovy, zda zalovany mohl zadost o
azyl zamitnout jako zjevné nedtvodnou podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu.

Azyl se podle § 12 zakona o azylu cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni azylu
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zjisténo, ze cizinec je pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod, nebo
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ze ma odivodnény strach z pronasledovani z davodu rasy, nabozenstvi, narodnosti,
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prislusnosti k urdité socialni skupiné nebo pro zastavani urditych politickych
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nazoru ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo, v pripadé ze je osobou bez statniho
obdanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydliste.
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Stézovatel v zadosti o udéleni azylu ani pfi pohovoru vibec nezminoval
jakékoli pronasledovani, ¢i obavy a strach z néjakého pronasledovani. Hovoril vzdy
pouze o tom, ze v dusledku povodni prisel o dim, nema dostatek financnich
prostredku na obstarani si nového bydleni, ma problémy s hledanim zaméstnani,
chce v Ceske republice legalné zit s dcerou a jeji rodinou. Svoji rétoriku ostatné
neméni ani v kasacni stiznosti; domniva se vsak, ze tyto vyslovené skutecnosti by
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mély vést k udéleni azylu. V tom ale nema pravdu. Chybi tu zcela ,pronasledovani
ve smyslu zakona o azylu, tj. neopravnény postih ze strany statni autority nebo téch
osob, které takovou autoritu zosobnuji. Nejvyssi spravni soud se proto plné
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ztotoznuje se zavérem krajského soudu i zalovaného, ktefi tvrzeni stézovatele
nepovazovali za skutecnosti svédéici o tom, ze stézovatel byl nebo mohl byt
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vystaven pronasledovani z davoda uvedenych v § 12 zakona o azylu.

K namitce tykajici se poruseni ustanoveni § 3 odst. 3, § 32 odst. 1 a 2, § 33 odst.
2 a § 46 spravniho radu v fizeni, které predchazelo vydani napadeného rozhodnuti
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zalovaného, je treba toliko uvést, ze se nejedna o divod kasacni stiznosti ve smyslu
§ 103 odst. 1 s. f. s. Divodem kasacni stiznosti ve smyslu citovaného ustanoveni
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neni pouhy odkaz na ustanoveni pravniho predpisu, ¢i pouha citace zakonného
textu ustanoveni nebo jeho casti. Takto uvedeny ,duvod® kasacni stiznosti je proto
»jinym davodem® ve smyslu § 104 odst. 4 s. r. s. a zaklada v tomto rozsahu
nepripustnost kasacni stiznosti.

Stézovatel v kasacni stiznosti také namital, ze bylo namisté udélit mu azyl z
humanitarnich davodt (§ 14 zakona o azylu), ptipadné azyl za ulelem slouceni
rodiny (§ 13 zakona o azylu). Namitka podobného charakteru ale zcela chybéla
mezi namitkami zalobnimi. Za této situace neni mozné se touto kasa¢ni namitkou
vécné zabyvat, nebot je ve smyslu § 104 odst. 4 s. 1. s. in fine rovnéz neptipustna.

Pouze pro uplnost Nejvyssi spravni soud pripomina, ze vyrok o neudéleni azylu
podle § 14 a § 13 v napadeném rozhodnuti zalovaného chybi, a to dtvodné. Je-li
totiz zadost o azyl klasifikovana jako zjevné nedtvodna (§ 16 odst. 1 zakona azylu),
neni jiz mozné Cinit zavér o pritomnosti nékterého z davodu podle § 12 zakona o
azylu. Ve vztahu k § 13 a § 14 tohoto zakona to pak znamena, ze u takto
zamitnutych zadosti o azyl jiz nemaji byt prezkoumavany podminky pro udéleni
humanitarniho azylu nebo azylu za Gcelem slouceni rodiny. Podminkou pro uvahy
zalovaného o téchto institutech je totiz zjisténa neexistence divodu pro udéleni
azylu podle § 12 zakona o azylu (srov. ¢. 244/2004 Sb. NSS).

Nejvyssi spravni soud tedy zhodnotil vsechny pfipustné stizni namitky jako
nedtvodne. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné jiné vady, k nimz must kasa¢ni
soud prihlizet z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 s.f.s.), kasaini stiznost jako
nedtivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhass. . s.).

O nahradé naklada fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s.
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f. s. Stézovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci nemél tspéch;
zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto dspésnému Gcastniku
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fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo, naklady fizeni nevznikly.
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Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 10. bfezna 2005

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



