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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudct JUDr. Petra Pfithody a Mgr. Jana Passera v pravni véci zalobca A) E.
G., B) nezl. V. G., zastoupené matkou, zalobkyni A), C) nezl. E. G., zastoupeného
matkou, zalobkyni A), pravné zastoupeni JUDr. Ing. Jitim Klavikem, advokatem v
Chrudimi, Havlickova 99, 537 01 Chrudim, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, Nad
Stolou 3, 170 34 Praha 7, v fizeni o alobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 2.
2003, ¢. OAM-5701/VL-10-04-2002, o kasa¢ni stiznosti zalobct proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka Pardubice ze dne 28. 11. 2003, ¢j. 52 Az
244/2003-27

takto:
Kasaéni stiznost se zamita.
Zalobci nemaji pravo na nihradu nikladé Hzeni.
Zalovanému se pravo na nihradu nikladd Hzeni nep¥iznava.

Odmeéna advokata Zalobct JUDr. Ing. Jitiho Klavika se urcuje ¢astkou 4950
K¢. Tato ¢éastka bude vyplacena z aétu Nejvyssiho spravniho soudu do 60
dnd od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odavodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 1. 2. 2003, ¢j. OAM-5701/VL-10-04-2002, nebyl
zalobcim udélen azyl podle § 12, § 13 odst. 1 a 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu, ve znéni zikona & 2/2002 Sb. Zalovany soudasné rozhodl, Ze se na Zalobce
nevztahuje prekazka vycestovani ve smyslu § 91 citovaného zakona.
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Toto rozhodnuti zalobci napadli zalobou u Krajského soudu v Hradci Kralové,
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pobocka Pardubice; namitali, ze spravni organ v rizeni o jejich véci porusil ustanovent §
3 odst. 3 spravniho radu, nebot se zadosti nezabyval odpovédné a svédomité,
ustanoveni § 3 odst. 4 spravniho radu, nebot nevysel ze spolehlivé zjisténého stavu véci
a nevedl spravni fizeni tak, aby posilil duvéru zalobct ve spravnost jeho rozhodovani,
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ustanoveni § 32 odst. 1 spravaiho fadu, nebot nezjistil presné a uplné skuteény stav véci
a za tim Ucelem si neopatril potrebné podklady pro rozhodnuti, § 33 odst. 2 spravaiho
fadu, nebot zalobcim nedal moznost vyjadfit se pred vydanim rozhodnuti k jeho
podkladu a ke zptsobu jeho zjisténi, ustanoveni § 46 spravniho radu, nebot napadené
rozhodnuti nevyslo ze spolehlivé zjisténého skutkového stavu, a ustanoveni § 47 odst. 3
spravniho fadu, nebot odivodnéni rozhodnuti neni presvédéivée a zalovany se
nevyporadal se vSemi provedenymi dikazy. Zalobci rovnéz namitli poruseni § 12 a § 91
zakona o azylu: domnivaji se totiz, ze v jejich ptipadé byly naplnény zakonné
podminky pro udéleni azylu podle § 12 zidkona o azylu nebo alesporl pro vztazeni
prekazky vycestovani ve smyslu § 91 téhoz zakona. Zalobci v zalobé ohledné
skutkovych duvodu odkazali na obsah spravniho spisu.

Krajsky soud v Hradci Kralove, pobocka Pardubice rozsudkem ze dne ze dne
28. 11. 2003, ¢j. 52 Az 244/2003-27, zalobu zamitl a rozhodl, Ze zadny z G¢astnikti nema
pravo na nahradu nakladd fizeni. Ani jednu z procesnich namitek krajsky soud neuznal
za diivodnou, stejné tak hodnotil 1 namitky vécné.

Proti tomuto rozsudku zalobci (dale téz ,stézovatelé®) brojili véas podanou kasacni
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stiznosti, v niz pozadali o ustanoveni pravniho zastupce. Krajsky soud v Hradci
Kraloveé, pobocka v Pardubicich této zadosti vyhovél a usnesenim ze dne 5. 3. 2004, ¢j.
52 Az 244/2003-42, jim zastupcem ustanovil advokata JUDr Ing. Jiriho Klavika. Jelikoz
kasac¢ni stiznost méla vady (neobsahovala zadny kasa¢ni dtvod) soud stézovatele vyzval
k doplnéni této chybéjici nalezitosti kasaini stiznosti ve lhuté jednoho mésice.
Stézovatelé této vyzvé soudu vyhovéli a kasaéni stiznost doplnili. Namitali, ze krajsky
soud v predchazejicim fizeni nespravné posoudil pravni otazku, tj. existenci
odtvodnéného strachu z pronasledovani z dvodt arménské narodnosti a prislusnosti k
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urcité socialni skupiné. Jejich prava coby osob arménské narodnosti totiz v Gruzii
nejsou chranéna. Vedle toho jim bylo vyhrozovano pro dluh manzela. Stézovatelé
vV Vv v/ . Ve 4 4 / / Ve b 4 4 Vv
rovnéz pozadali o priznani odkladného Géinku, nebot sva prava pred soudem mohou
uplatiiovat jen tehdy, budou-li pritomni v Ceské republice.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o zadosti o odkladny
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Ucinek kasaéni stiznosti. Dospél k zavéru, ze o ni neni treba rozhodovat tam, kde je o
kasa¢ni stiznosti rozhodovano prednostné a kde je zadatelé chranéni pred dasledky
rozsudku krajského soudu rezimem pobytu za Glelem strpéni podle § 78b odst. 1, 2
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zakona o azylu (cizinec ma narok na udéleni viza za Gcelem strpéni pobytu myj., pokud
zadost dolozi dokladem o podani kasacni stiznosti proti rozhodnuti soudu o zalobé
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proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na priznani odkladného uéinku;
takové vizum opravnuje cizince k pobytu na izemi po dobu platnosti viza, ktera je 365
dnt; na zadost cizince odbor cizinecké a pohraniéni policie platnost viza prodlouzi, a to
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i opakované). Ze zakona platnost uvedeného viza zanika pravni moci rozhodnuti o
kasacni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o zadosti o odkladny tclinek by tedy nemélo z
hlediska ochrany stézovatelt zadny vyznam, negativni by pred rozhodnutim o kasacni
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stiznosti branilo radnému soudnimu fizeni. Soucasné s rozhodnutim o kasacni stiznosti
pak je rozhodovani o odkladném d¢inku nadbyteéné, nebof obecné muze ptriznani

odkladného tcinku kasacni stiznosti ptinést ochranu jen do doby rozhodnuti ve véci.
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Nejvyssi spravni soud pak prezkoumal napadené rozhodnuti krajského soudu v
mezich divodl vymezenych stiznostnimi body (§ 109 odst. 3 s. t. s.) a dospél k zavéru,
ze kasa¢ni stiznost neni nediivodna.

Stézovatele namitli nezakonnost rozsudku krajského soudu pro nespravné
posouzeni pravni otazky, tj. existence dvodu ve smyslu § 12 pism. b) zadkona o azylu, a
existence prekazky vycestovani podle § 91 zakona o azylu [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f.
s.]. Tomuto tvrzeni prisvédcit nelze.

Podle dovolaného ustanoveni § 12 zdkona o azylu bude azyl udélen, zjisti-li se, ze
cizinec ma oduvodnény strach z pronasledovani z davodu rasy, nabozenstvi,
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narodnosti, ptislusnosti k wurcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych

politickych nazoru ve staté, jehoz obc¢anstvi ma.

Predevsim tu nejde o ,pronasledovani® ve smyslu zdkona o azylu, tedy

neopravnény postih ze strany statni autority nebo téch osob, které takovou autoritu
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zosobnuji. Tvrzené obavy z pomsty ze strany soukromych osob, tfebas i odavodnéné,
by se mohly stat davodem pro udéleni azylu pouze tehdy, pokud by statni organy
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zemé puvodu takové ohrozeni podporovaly, organizovaly, zamérné trpély apod. Avsak
stézovatelka i jménem svych déti ve spravnim ftizeni uvedla, ze se ani ona ani jeji
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manzel pred pronasledovanim (v podobé vyhruzek) ze strany vériteld sveho manzela
vubec nedovolavali ochrany u statni moci. Pry by to nemélo smysl, nebot jsou
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arménské narodnosti a v Gruzii nejsou jejich prava chranéna. Jestlize ale stézovatelka
gruzinské organy vefejné moci o pomoc nezadala, nelze usuzovat na to, ze by ji, ¢i
jejimu muzi, nebyly schopny G¢innou pomoc poskytnout.

Neni vylouceno, ze véfitel stézovatelcina manzela ptsobil v ramci organizovaného
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zlo¢inu a pri vymahani zaplaceni dluhu uzival nelegalni metody. Jeho jednani by vsak v
takovém prfipadé bylo trestné podle prava zemé ptuvodu. Ptipadna niz$i efektivita
takové ochrany (v konkrétnich podminkach jednotlivych zemi) nedini z takového
ohrozeni ,pronasledovani“ a tedy ani azylovy divod.

Stézovatelé tedy ve spravnim rizeni neuvedli zadnou skutecnost svédéici o tom, ze
byli nebo mohli byt vystaveni pronasledovani z diivodt uvedenych v § 12 zakona o
azylu. Krajsky soud proto nepochybil, jestlize prisvedcil zalovanému, ktery jim azyl
neudélil.

O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1s. 1. s.
Stézovatelé nemaji pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot ve véci neméli Gspéch;
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zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto Gspé$nému ucastniku fizeni
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pravo na nahradu nakladu rizeni prisluselo, naklady rizeni nevznikly. Pfi rozhodovani
0 odméné zastupce stézovatela se Nejvyssi spravni soud ridil ustanovenimi § 9 odst. 3
pism. f), § 11 odst. 1 pism. b), d), § 12 odst. 4 a § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu, a ptiznal zastupci stézovatelt 4800 K¢ odmeény za dva tkony pravni
sluzby (prvni porada s klientem véetné prevzeti a ptipravy zastoupeni, pisemné podani
k soudu tykajici se véci samé)a 150 K¢ jako pausalni nahradu hotovych vydajt.

Poudent: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pfipustné.
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V Brné 10. brezna 2005

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



