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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudkyn JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. EliSky Cihlafové v pravni véci zalobce: L. C. C.,
zastoupen¢ho JUDr. Josefem PrSou, advokatem se sidlem Budé&jovicka 56, Praha 4, proti
7alovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 30. 10. 2003, ¢. ;. OAM—-4973/VL-20-05-2003, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 9.3.2004, &.j. 14 Az
548/2003-17,

takto:

L. Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo nandhradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

III. Zalovanému se mnepFiznava pravo na ndhradu nékladi fizeni o kasaéni
stiznosti.

Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 30. 10. 2003, €. j. OAM—4973/VL-20-05-2003 Zalovany zamitl
zadost Zalobce o udé€leni azylu jako zjevné nedivodnou podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona
¢.325/1999 Sb., oazylu a ozméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozd¢jsich predpist (zakon o azylu).

V Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného Zalobce namitl, Ze rozhodnuti nema naleZitosti
spravniho rozhodnuti neni totiz podepsano opravnénou osobou, absenci podpisu feditele
nemuZe nahradit podpis tfeti osoby. V dal§im namitl, Ze v pohovoru uvedl konkrétni politické
a humanitarni divody pro wudé€leni azylu. Spravni organ se dostatecné¢ nezabyval
jeho individudlnimi  divody pro ud€leni azylu. Sou€asné¢ existuji  piekazky
pro jeho vycestovani, nebot’ pii navratu do vlasti by byl ohrozen na zivoté a rovnéz omezen
ve své svobodé.
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Krajsky soud zalobu zamitl. V tizenich pted spravnim organem neshledal krajsky soud
vady vytykané Zalobcem, sam Zalobce uvadél v prib&hu fizeni, Ze opustil vlast
z ekonomickych divodl, odesel za praci a jiné divody pro Zadost o azyl nema a takové
divody nejsou podraditelné pod diivody uvedené v § 12 zdkona o azylu. Ze spravniho spisu
je nadto zjevné, ze divody humanitarni ani politické neuvedl.

Proti zamitavému rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale téz stézovatel)
vcas kasacéni stiznost zalozenou na diivodu uvedeném v § 103 odst. 1 pism. a), b), d), e) s. f. s.
Uvedl, Ze krajsky soud neshledal zédkonné podminky pro udéleni azylu dle § 12 zdkona
o azylu, pfipadné¢ humanitarniho azylu dle § 14 zakona o azylu, ackoliv ze skutecnosti,
které uvedl, je zteyjmé, ze v jeho ptipad¢ jsou dany divody uvedené ve zminénych zdkonnych
ustanovenich. Nadto nebyl v fizeni o zalobé zastoupen advokatem a proto nemohl fadné
uplatnit svd prava. Ve spravnim fizeni s nim byl proveden pohovor, nékterym otazkam,
poloZzenym pii pohovoru viak nerozumél. Zalovany v soudnim fizeni uvedl, Ze dotazoval
zalobce ve spravnim fizeni, zda navrhuje né&jaké dalSi dikazy pro své tvrzeni,
takovému pouceni vSak také neporozumél. Protoze nebyl fadn€ pouen spravnim organem
ve svém rodném jazyce, neuvedl pro véc vSechny podstatné okolnosti, neuvedl rovnéz,
7e ma v Ceské republice druzku, toto opomnél uvést i v zalob&. Spravni organ nezohlednil
ani skutec¢nost, ze si jeho rodice ve Vietnamu pujcili penize a on by je byl nucen véfitelim
vratit, pokud by se do Vietnamu navratil. St€Zovatel prokazal humanitarni divody pro udéleni
azylu, azyl mu mél byt tedy udélen. Ze vSech uvedenych divodii Zalobce navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud zrusil napadeny rozsudek krajského soudu a véc mu vrétil k dal§imu tizeni.

Zalobce téZ pozadal o pfiznani odkladného uginku kasaéni stiznosti. O této zadosti
Nejvyssi spravni soud samostatné nerozhodoval, nebot’ rozhodl pfimo ve véci samé.

Zalovany ve svém vyjadieni navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti, odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp.zn. 5 Azs 37/2003, podle né¢hoz je poskytnuti azylu
specifickym divodem a nelze je zaménovat s jinymi legalnimi formami pobytu cizinct
na izemi Ceské republiky tak, jak jsou upraveny zakonem ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii
na uzemi Ceské republiky.

Nejvyssi spravni soud véc posoudil takto:

Podle § 109 odst. 3 s.1.s. je Nejvyssi spravni soud vazan diavody kasaéni stiznosti;
témi je namitka existence divodu pro udé€leni humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu
a nemoznost fadn¢ hdjit svad prava pied spravnim organem z divodu neznalosti CeStiny
a v tom dasledku neporozuméni vSem dotaziim a udélenym poucenim ze strany spravniho
organu.

V daném pftipadé zalovany svym rozhodnutim zamitl zadost o udéleni azylu jako zjevné
nediivodnou podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu, podle néhoz se Zadost o udé€leni azylu
zamitne jako zjevné nedlivodnd, jestlize Zzadatel neuvadi skutecnost svédCici o tom,
ze by mohl byt vystaven prondsledovani z divodii uvedenych v § 12. Podle § 12 pism. a)
zakona o azylu se azyl cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni azylu zjisténo, Ze cizinec
je bud’ pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod, nebo ma odiivodnény strach
z pronasledovani z diivodu rasy, ndbozenstvi, narodnosti, ptislusnosti k urc¢ité socialni skupiné
nebo pro zastdvani urcitych politickych néazori ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo,
v pfipadé Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydliste.

Nejvyssi spravni soud vychdzel pfi posouzeni diivodi, jez zalobce uvedl k zadosti
oudéleni azylu, ze sprdvniho spisu. Protoze azylové fizeni je fizenim koncentrovanym,
zadatel o azyl musi divody, pro které¢ o azyl zada, uvést pravé v této fazi spravniho fizeni.
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V azylovém fizeni je tvrzeni zadatele ve spojeni snavrzenymi dikazy nezastupitelné
pfi zjistovani skute¢ného stavu véci a jsou zasadni pro posouzeni opravnénosti zadosti o azyl.
Jediné dvody, které vSak zalobce uvadél jak v zadosti, tak 1 pfi pohovoru k divodiim zadosti,
byly diivody ekonomické a snaha o legalizaci pobytu.

V daném piipad¢ spravni organ rozhodoval v tzv. zkraceném fizeni o azylovém pravu
uplatiovaném na zakladé zjevné nediivodného navrhu na zahgjeni fizeni. Jedna se o fizeni,
které neni provadéno v celém rozsahu. Moznost zkraceného fizeni je zakotvena v ustanoveni
§ 16 zdkona o azylu, pficemz nutno zdlraznit, Ze naplnéni podminek v tomto ustanoveni
neznamend automatické vylouceni zftizeni o udéleni azylu, ale jeho zrychleni.
Zadateli viak musi byt ddna moZnost, aby se vyjadiil k obsahu své Zadosti, aby mohly
byt posouzeny konkrétni jednotlivé divody, které jej vedly k opusténi zemé ptivodu.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, v posuzované véci spravni orgdn vychazel v rozhodnuti
z ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu, podle néhoz se Zadost o udéleni azylu
zamitne jako zjevné nedivodnd, jestlize zadatel neuvadi skutecnosti svédcici o tom,
ze by mohl byt vystaven prondsledovani z divodt uvedenych v § 12. Uvedené posouzeni
ve svych disledcich znamend, Ze neprobihal proces dokazovani o tom, zda byly splnény
podminky ustanoveni § 12 zakona o azylu. Jestlize se spravni organ nezabyval meritorné
posouzenim toho, zda byla ¢i nebyla naplnéna skutkova podstata ustanoveni § 12 zékona
o0 azylu, pak se nemusel zabyvat ani splnénim podminek ustanoveni § 14 zdkona o azylu,
tj. podminkami udéleni azylu zhumanitarnich divodi. Neprovadi-li tedy spravni orgéan
dokazovani o pfitomnosti diivodil azylu ve smyslu § 12 zdkona o azylu, nebot’ vychazi z toho,
Ze stézovatel neuvedl skutecnosti svéd¢ici o tom, Ze by mohl byt vystaven pronasledovani
z divodll uvedenych v § 12 [§ 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu], pak by byl jeho vyrok
ve vztahu k ustanoveni § 14 zdkona o azylu v posuzované véci vyrokem, ktery nema oporu
v platné pravni uprave. Podle tohoto ustanoveni Ize totiz v ptipadé hodném zvlastniho ztetele
udélit azyl z humanitarniho divodu, avSak jenom za situace, jestlize v fizeni o udéleni azylu
nebude zjistén divod pro udéleni azylu podle § 12. Jak jiz vSak bylo vySe uvedeno,
v posuzované véci bylo provedeno tzv. zkracené fizeni, a to z divodi zjevné nediivodné
zéadosti, aniz by v tomto fizeni diivody uvedené v § 12 byly zjistovany. Jestlize divody
proudéleni azylu podle § 12 nebyly zjisStovany (nemohly byt tudiz ani zjiStény)
neptichazi v tvahu vyrok o udéleni azylu z humanitarnich divodi podle § 14 zédkona o azylu.

Nejvyssi spravni soud se ztotoznil s krajskym soudem v zavéru, ze divody uvadéné
zalobcem v zddném piipadé nelze zahrnout pod divody uvedené v § 12 zadkona o azylu
a proto jiz ani spravni organ, (natoz soud) divody pro udéleni humanitarniho azylu nemiize
vyhledévat ¢i zohlediiovat.

Némitku nemoznosti fadné hdjit sva prava pred spravnim organem z diivodu neznalosti
ceStiny a vtom disledku neporozuméni vSem dotazim a ud€lenym poucenim ze strany
spravniho orgénu zalobce v pritbéhu celého spravni fizeni nevznesl, nevznesl ji ani v Zalobé
a proto k ni Nejvyssi spravni soud nepfihlizi (§ 109 odst. 4 s. T. s.).

Nejvyssi spravni soud tedy shledal namitky zalobce nediivodnymi. Jelikoz v fizeni
nevySly najevo zaddné vady, knimZz musi kasacni soud pfihlizet zGfedni povinnosti
(§ 109 odst. 3 s.t.s.), Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl jako nedtivodnou
(§ 110 odst. 1 véta druhd s. t. s.).

O nahrad¢ nakladl fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1 s. . s. Zalobkyné nem4 pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot’ ve véci neméla
uspéch; zalovanému spravnimu orgdnu, kterému by jinak jakozto uspéSnému Ucastniku fizeni
pravo na nadhradu nékladu fizeni ptisluselo, ndklady fizeni nevznikly.
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Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 27. ¢ervence 2005

JUDr.Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu



