¢.J. 3 Azs 154/2005 - 60

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie
Souckové asoudct JUDr. Jaroslava VlaSina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci
zalobkyné Y. S., zastoupené Mgr. Markétou Buriancovou, advokatkou se sidlem Bélohorska
135, Praha 6, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, odbor azylové a migracni politiky, se
sidlem Nad Stolou 3, post. schranka 21/OAM, Praha 7, o zalob¢ proti rozhodnuti Zzalovaného
ze dne 17. 3. 2004, ¢j. OAM-665/VL-10-17-2004, vedené u Krajského soudu v Ostrave
pod sp. zn. 59 Az 69/2004, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Ostraveé ze dne 11. 10. 2004, ¢j. 59 Az 69/2004 - 23,

takto:
L. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se nepFiznava pravo na ndhradu nékladi fizeni o kasacni
stiznosti.

III. Odména advokatky Mgr. Markéty Buriancové se uréuje castkou 2150 K¢.
Tato ¢astka ji bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnti od pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Odivodnéni:

Rozhodnutim Zzalovaného ozna¢enym v zahlavi tohoto rozhodnuti byla zamitnuta
zadost zalobkyné (dale téz ,stézovatelka) o udéleni azylu na tizemi Ceské republiky
jako zjevné nediivodna podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 325/1999 Sb.,
o0 azylu a o zmén& zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich
predpist (dale jen ,,zdkon o azylu®). V odivodnéni zalovany uvedl, ze Zalobkyni uvadéné
problémy s nezndmymi osobami, které hledaly dceru Zalobkyné, avSak o zalobkyni se blize
nezajimaly, nejsou zdkonnymi diivody pro udéleni azylu na uzemi Ceské republiky podle § 12
zdkona o azylu. Proto byla Zadost zalobkyné o udéleni azylu zamitnuta jako zjevné
nedivodnd podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu.



Rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 11. 10. 2004, ¢j. 59 Az 69/2004 - 23,
byla zamitnuta zaloba proti uvedenému rozhodnuti zalovaného s odiivodnénim, ze Zalobkyné
v fizeni o udéleni azylu neuvedla zadné skutecnosti o svém pronasledovani v zemi ptvodu
z divoda podle § 12 zédkona o azylu a jako jediny divod uvedla, ze méa obavy z neznamych
osob, které ji obtézuji a hledaji dceru. Podle soudu se jedna o diivody nerozhodné z hlediska
fizeni o udéleni azylu, nebot’ nebyly zapfi¢inény rasou, narodnosti, ndbozenstvim, ptislusnosti
k urcité¢ socialni skupiné nebo politickymi nézory zalobkyné. Soud neshledal divodnymi
ani namitand poruseni § 3 odst. 3 a 4 a § 47 odst. 3 spr. f. K namitce, ze zalovany pochybil,
kdyz se véci nezabyval zhlediska § 14 a § 91 zdkona o azylu, soud uvedl, Ze aplikaci
téchto ustanoveni ptredpokladd posuzovani divodi pro udéleni azylu podle § 12 zakona
0 azylu, k ¢emuz v souzené véci nedoslo. Soud proto Zalobu jako nediivodnou zamitl.

Ve v€asné kasacni stiznosti stézovatelka uvedla, Ze kasacni stiznost podava z divoda
podle § 103 odst. 1 pism. a) az d) s. f. s. a pozadala soud o ustanoveni zastupce pro fizeni
o kasacni stiznosti. Soudem ustanovena zastupkyné byla soudem vyzvana k tomu, aby uvedla,
v jakém rozsahu a zjakych divodi rozhodnuti napadd. V podani ze dne 26. 2. 2005
zastupkyneé stézovatelky uvedla, Ze soud nezhodnotil vSechny okolnosti piipadu,
nebot stéZovatelka se ve vlasti citi byt ohroZzena vzhledem k vyhrozovani fyzickym
napadenim. Je-li toto vyhroZovani spojeno se vstupem jeji dcery mezi Svédky Jehovovy,
lze v takovém jedndni spatfovat i ndbozensky prvek. V tom, ze zalobkyné sice toto jednani
oznamila na policii, avSak dale jiz formaln¢ nevedla zadné kroky, nelze spatifovat piekazku
pro udéleni azylu, pokud byl takovy postup zapfi¢inén obavou ze strany statnich orgénd.
Zastupkyné stézovatelky pozadala soud o prodlouzeni lhiity k blizSimu odiivodnéni z divodu
své nemoci. V podani ze dne 28. 3. 2005 vsak jiz pouze uvedla, ze setrvava na podani ze dne
26. 2. 2005. Stézovatelka zdvérem navrhla, aby rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne
11. 10. 2004, ¢j. 59 Az 69/2004 - 23, byl zrusen a véc vracena tomuto soudu k dalSimu tizeni;
soucasn¢ pozadala soud o ptiznani odkladného uc¢inku kasacéni stiznosti.

Zalovany se k piivodné podané kasaéni stiznosti vzhledem k jejimu obsahu odmitl
vyjadfit a na vyzvu k vyjadreni se k doplnéni kasacéni stiznosti jiz nereagoval.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. . s. pfipustnd a stézovatelka v ni namité
divody odpovidajici § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.; rozsahem a divody kasa¢ni stiznosti
je Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. t. s. vdzan. Nejvyssi spravni soud ptitom
neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z tfedni povinnosti.

Kasaé¢ni stiznost neni davodna.

Stézovatelka v kasacni stiznosti uplatnila diivody kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1
pism. a) az d) s. t. s. Jelikoz vSak jsou divody kasacni stiznosti svym obsahem podraditelné
pouze pod diivod kasacéni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., ostatnimi ani po vyzve
soudu blize nespecifikovanymi ditvody kasa¢ni stiznosti se Nejvyssi spravni soud nezabyval.
Ditvodem podané kasacni stiznosti je tedy diivod uvedeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a)
s. . s. Nespravné posouzeni pravni otazky spociva v tom, Ze je na spravné zjistény skutkovy
stav aplikovan nespravny pravni zavér, popiipadé je aplikovdn spravny pravni nazor,
ktery je vSak nespravné vyloZen. NejvysSi spravni soud takova pochybeni v napadeném
rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé neshledal. NejvySsi spravni soud konstatuje,
ze podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu se Zadost o udéleni azylu zamitne jako zjevné
nediivodnd, jestlize Zadatel neuvadi skutecnosti svéd¢ici o tom, Ze by mohl byt vystaven



pronasledovani z divodt uvedenych v § 12 zdkona o azylu. Nejvyssi spravni soud s odkazem
na rozhodnuti zalovaného 1 krajského soudu konstatuje, Ze zalobkyné v prub¢hu fizeni
o udéleni azylu zadné takové skutecnosti neuvedla, a jako divody zadosti o udéleni azylu
sdélila obavu z neznamych osob, jez po ni pozadovaly informace o pobytu jeji dcery.
K namitce stézovatelky, ze soud nespravné posoudil skutecnost, ze stézovatelka byla
ohroZena fyzickym napadenim, Nejvyssi spravni soud s odkazem na vydana rozhodnuti
konstatuje, Ze v protokolu o pohovoru k zadosti o udéleni azylu stéZovatelka neuvedla,
ze by ji bylo vyhrozovano fyzickou likvidaci, proto toto tvrzeni v kasa¢ni stiznosti soud
neshledal divodnym. Namitanou vazbu vstupu dcery zalobkyné¢ mezi Svédky Jehovovy
a pronasledovani zalobkyné¢ zdGvodu nabozenstvi soud rovnéz neshledal divodnou,
nebot stéZovatelka osobné z téchto diivodii pronasledovana nebyla, nezndmé osoby chtély
znat misto pobytu dcery Zalobkyné, jez je Clenkou Svédkt Jehovovych; v takové situaci
vSak nemohlo dojit k prondsledovani stézovatelky z divodi nabozenskych. K namitce,
ze stézovatelka méla obavu pfed pronasledovanim ze strany statnich organti, Nejvyssi spravni
soud konstatuje, ze tuto skute¢nost sté¢Zovatelka neuvedla v fizeni o udéleni azylu ani v fizeni
pied soudem prvniho stupné, proto se ji s ohledem na ustanoveni § 109 odst. 4 s. f. s. nebylo
mozné zabyvat, nebot ke skute¢nostem uplatnénym po vydani napadeného rozhodnuti
Nejvyssi spravni soud neptihlizi.

Nejvyssi spravni soud ze vSech uvedenych divodii kasacni stiznost jako nediivodnou
zamitl (§ 110 odst. 1 s. T. s.). Stézovatelka podala soucasné s kasacni stiznosti navrh, aby byl
kasacni stiznosti ptiznan odkladny ucinek podle § 107 s. . s. Nejvyssi spravni soud o navrhu
nerozhodl, nebot’ se jednd o véc, kterd byla vyfizena v souladu s § 56 s. f. s. ve spojeni
s § 120 s. f. s. pfednostné.

O nékladech fizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 a 7
s. . s., nebot neuspésné zalobkyni ndhrada nékladl fizeni nepfislusi a zalovanému
v souvislosti s kasa¢ni stiznosti zalobkyné zadné ndklady nad ramec jeho ufedni ¢innosti
nevznikly. StéZovatelce byla pro toto fizeni pfed soudem ustanovena zéastupkyni advokatka;
v takovém ptipad¢ plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7 s. f. s.,
§ 120 s. t. s.). Soud proto urcil odmeénu advokatce castkou 2 x 1000 K¢ za dva tkony pravni
sluzby — prvni porady s klientkou vcetné pievzeti a ptipravy zastoupeni a doplnéni kasacni
stiznosti ze dne 26. 2. 2005 a 2 x 75 K¢ pausalni ndhrady hotovych vydajt, v souladu s § 9
odst. 3 pism. f), § 7, § 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve znéni pozd&jsSich
predpist, celkem 2150 K¢. Tato Castka ji bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu
do Sedesati dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 14. ¢ervence 2005

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu



