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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudcti JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Elisky Cihlafové v pravni véci zalobece: Y. S.,
zastoupen¢ho JUDr. Zuzanou Artnerovou, advokatkou se sidlem Praha 1, Vodic¢kova 17,
proti zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 15. 9. 2003, ¢. j. OAM-4472/VL-20-12-TZ-2003, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé, ze dne 13. 5. 2004,
¢.j. 24 Az2053/2003-21,

takto:

I.  Kasatnistiznost se zamita.
II. Zalobce mema pravo na nahradu ndklada fizeni o kasa¢ni stiznosti.

III. Zalovanému se nepFiznava pravo na nahradu nikladl fizeni o kasacni
stiznosti.

Odidvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 15. 9. 2003, ¢. j. OAM-4472/VL-20-12-TZ-2003, Zalovany
zamitl zalobcovu zadost o udéleni azylu jako zjevné nediivodnou podle § 16 odst. 1 pism. e)
zékona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozd¢jsich piedpisi (zékon o azylu).

V zalobé proti rozhodnuti zalovaného Zalobce citoval fadu ustanoveni spravniho fadu,
kterd Zalovany vfizeni poruSil, zejména pak polemizoval se zavérem zalované¢ho
v odiivodnéni rozhodnuti, ze zalobce pobyval v Polsku, kdyz tento Polskem pouze béhem
n¢kolika hodin projizdél linkovym autobusem, a dale trval na tom, Ze splnil zdkonné
podminky pro udéleni azylu dle § 12 zdkona o azylu. Podle jeho ndzoru naopak nebyly
naplnény zakonné divody pro zamitnuti zadosti jako zjevné nedivodné podle § 16 odst.1
pism. e) zakona o azylu. Ke skutkovym divodim odkézal na zadost o udéleni azylu, protokol
o pohovoru a dal$i spisovy materidl. Navrhl, aby soud rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc
mu vratil k dal$imu fizeni.
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Krajsky soud v Ostravé Zalobu zamitl rozsudkem ze dne 13. 5. 2004. V fizeni
pied spravnim organem neshledal krajsky soud vady vytykané zalobcem ani jiné vady,
pro které by mél napadené rozhodnuti zrus$it; v odivodnéni rozsudku se rovnéz ztotoznil
se zalovanym v tom, Ze zalobce do CR piisel z Polska, tedy ze statu, ktery Ceskéa republika
povazuje za bezpecnou tfeti zemi ve smyslu § 2 odst. 2 zdkona o azylu, a to jak objektivné,
tak i subjektivné ve vztahu k Zalobci samotnému. Zalobci nic nebranilo v podani zadosti
o udé¢leni azylu v Polsku. Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze zalobce opustil zemi pivodu kvili
problémim sjinymi soukromymi osobami — pfedstaviteli mafianskych struktur,
kterym odmitl poméhat v obstaravani dokumentt. Na policii se vSak neobratil, nebot’ se bal.
Ukrajinu opustil dne 24. 5. 2003, kdy pfijel autobusem pies Polsko do CR. Po piijezdu
na ukrajinsko-polské hranice proSel spolecné s ostatnimi cestujicimi celni a pasovou
kontrolou ukrajinskych a posléze i polskych organii. Zalovany po provedeném fizeni usoudil,
ze Zadost Zalobce o udé€leni azylu je zjevn€ nedivodna, nebot’ zalobce pfiSel ze statu,
ktery Ceska republika povaZuje za tieti bezpetnou zemi, pfiemZ nebylo prokazano,
ze v Zalobcové€ piipadé tento stat za takovou zemi povazovat nelze, a krajsky soud mu dal
po prezkoumani napadeného rozhodnuti v ramci zalobnich bodii svym rozsudkem za pravdu.

Proti zamitavému rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale téz ,,stézovatel®)
vCas kasacni stiznost zaloZzenou na divodech uvedenych v § 103 odst. 1 pism. b), d) s. f.s.
Konkrétné uvedl, Ze krajsky soud nespravné posoudil skutkovy stav véci, pfi¢emz nebyla
provedena vSechna Setfeni nutnd k objasnéni rozhodujicich okolnosti. Vyhrozovani smrti
ze strany mafie soud vrozsudku neodivodnéné zlehCil, jedna se o osoby spojené
s organizovanym zlo¢inem. Zcela byla opomenuta skutecnost, Ze ukrajinské organy odmitaji
poskytovat obaniim ochranu. Bez ohledu na faktickou situaci ve sféfe vykonu statni politiky
a moci pak nelze Zalobcovu situaci posuzovat jako soukromy konflikt. Proto se Zalobce
ani nepokusil obratit na policii. Do CR sice pficestoval z Polska, tam v$ak nemohl ziistat,
mafie tam ma volny pfistup. Jeden z jejich ¢lentl, ktery mu vyhroZoval je z Polska a ma tam
rodinu. Nesouhlasil téZ s tvrzenim, ze divodem pro podani zadosti o udéleni azylu byla snaha
o legalizaci pobytu v CR. Uzaviel, Ze se stal obéti jednani, které naplituje podminky
§ 12 zakona o azylu, resp. Ize na ného vztdhnout piekazku vycestovani. Na Ukrajin¢ nejsou
dodrzovéna ani zdkladni lidska prava a jejich porusovani neni trestdno. Navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud zrusil napadeny rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dal§imu tizeni.

Zalobce pozadal o pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti. O této zadosti
Nejvyssi spravni soud samostatné nerozhodoval, nebot’ rozhodl piimo ve véci samé.

Nejvyssi spravni soud ptrezkoumal napadené rozhodnuti krajského soudu v mezich
divodi vymezenych stiznostnimi body (§ 109 odst. 3 s.t.s.) a shledal kasa¢ni stiznost
nediivodnou.

Sté¢Zzovatel zejména namitl naplnéni podminek § 12 zdkona o azylu - bylo
mu vyhrozovano osobami spojenymi s organizovanym zlo€inem, piicemz ukrajinské organy
odmitaji svym obfaniim poskytovat ochranu, proto se ani neobratil na policii. Na Ukrajiné
totiz nejsou dodrzovana ani zékladni prava a jejich poruSovani neni trestano.

K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze posuzovani zadosti o udéleni azylu
zalovanym sestava z fady procesnich a materidlnich hledisek, obsazenych v zdkoné o azylu,
které je nutno vidét v jejich vzajemné provazanosti a také souslednosti. Jestlize tedy v daném
piipadé byla zadost o azyl sté¢zovatele zamitnuta z divodu, ze pfichdzi z tieti bezpecné zemé
[§ 16 odst. 1 pism. e) zdkona o azylu], neni mozno zalovanému a nasledn¢ i soudu vytykat,
ze se podrobné nezabyvali pfipadnou existenci diivodi pro udéleni azylu podle § 12 tohoto
zdkona, nebot’ by to bylo nadbyte¢né. Re¢eno jinymi slovy: i kdyz by Zalovany shledal,
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ze sté¢zovatel byl v zemi plivodu skute¢né prondsledovan z politickych divodi ¢i z divodi
jeho socidlnich charakteristik, nezakladalo by to jeho pravo na udéleni azylu, jestlize by pfisel
do CR zbezpedné tieti zemé. Pfitom Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze Zalovany
1 krajsky soud se dostate¢né podrobné a presveédcive vyporadali s tim, ze Polsko je bezpecnou
tteti zemi, respektujici zékladni prava a svobody a demokratické principy pravniho statu.
Tvrzeni stézovatele, ucinéné v pribéhu spravniho fizeni, Zze v Polsku nepozadal o azyl,
protoze o této moznosti nevédél a mél vyfizeno vizum do CR, kde mél znamé, se v tomto
svétle jevi irelevantnim.

Podstata a smysl celého azylového fizeni jsou do zna¢né miry zaloZeny na principu,
ze cizinec prondsledovany za uplatnovani politickych pradv a svobod ve své vlastni zemi
(¢l. 43 Listiny zakladnich prav a svobod), md o azyl pozadat vzdy jiz v prvni zemi,
kde mé redlnou prilezitost tento status obdrzet nejdiive a kde budou garantovana jeho
zakladni prava a svobody. Takovouto zemi je zpravidla pravé tzv. bezpe€na treti zemé
ve smyslu § 2 zakona o azylu. Azylové zakonodarstvi Ceské republiky je totiz tieba vidét
i vkontextu tendence pravnich Uprav azylu v jinych srovnatelnych demokratickych
evropskych zemich, které rovnéz vnimaji pravo na azyl jako pravo na nezbytnou ochranu
pred prondsledovanim v zemich pavodu; nikoliv vSak jako pravo wvybrat si zemi,
v které zadatel o azyl bude chtit toto své pravo uplatnit.

V této bezpecné zemi pak cizinec musi mit redlnou moZznost pozadat o udéleni azylu.
V daném piipadé bylo ze spravniho spisu zjisténo (a st€Zovatel tato zjist€ni nezpochybiiuje),
ze stézovatel do Ceské republiky pFicestoval dne 24. 5. 2003 autobusem, jedoucim z Ukrajiny
do CR pies Polsko. Na uzemi Polska m&l moznost svobodné se pohybovat (nejednalo
se o ptipad, kdy by byl ve svém volném pohybu omezen, coz je vétSinou v souvislosti
s nelegalnim pfechodem hranic) a vejit do kontaktu s polskymi statnimi orgény, coZ vyplyva
i ze stézovatelovych tvrzeni v rdmci pohovoru dle § 23 zdkona o azylu. Pfi hrani¢ni kontrole
museli vSichni cestujici vystoupit z autobusu a byly jim zkontrolovany doklady a zavazadla.
Je tedy ziejmé, ze stéZzovatel mél redlnou moznost pozadat o udéleni azylu v Polsku,
tzn. v bezpecné tieti zemi ve smyslu § 16 odst. 1 pism. e) ve spojeni s § 2 odst. 2 zdkona
o azylu, a proto zalovany ani krajsky soud nikterak nepochybili, kdyz shledali zadost
stézovatele o udéleni azylu jako zjevné nediivodnou ve smyslu citovanych ustanoveni.

Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud neshledal divodnou ani stéZovatelovu
namitku, ze nebyla provedena vSechna Setfeni nutna k objasnéni rozhodujicich okolnosti.

V bod¢, jimz stézovatel napadl nevztazeni piekdzky vycestovani ve smyslu
§ 91 zakona o azylu, je kasacni stiznost nepfipustnd (§ 104 odst. 4 s.{.s.): opird se totiz
o duvod, ktery sté¢Zovatel neuplatnil v fizeni pted krajskym soudem, a¢ tak uc¢init mohl.

Tvrzeni v kasaéni stiznosti o tom, Ze sté¢Zovatel nemohl v Polsku zlstat, protoze tam
ma mafie volny pfistup, ptficemz jeden z jejich ¢lent, ktery mu vyhrozoval tam mé rodinu,
stézovatel uplatnil az poté, co bylo vydano napadené rozhodnuti krajského soudu, a Nejvyssi
spravni soud k nim proto nepiihlizel (§ 109 odst. 4 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud tedy shledal stézovatelovy ndmitky dilem nedivodnymi, dilem
nepiipustnymi. Jelikoz v fizeni nevySly najevo zadné vady, k nimz musi kasacni soud
ptihlizet z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 s. f. s.), zamitl kasa¢ni stiznost jako nediivodnou
(§ 110 odst. 1 véta druhd s. 1. s.).

O nahrad¢ néakladi fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu
s § 60 odst. 1 s.1.s. za pouziti § 120 s. f. s. Zalobce nemé pravo na nahradu nakladii fizeni,
nebot’ ve véci nemél Uspéch; zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto
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uspéSnému ucastniku fizeni prdvo na nadhradu ndkladu ftizeni pfisluselo, naklady fizeni
nevznikly.

Pou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 27. ¢ervence 2005

JUDr. Marie Ziskova
ptedsedkyné senatu



