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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zptredsedkyné JUDr. Marie
Souckové a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci Zalobce
N. N. P., zastoupené¢ho Mgr. Bohuslavem Rollem, advokatem se sidlem Mosteckd 3,
Chomutov, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, odbor azylové a migracni politiky, se
sidlem Nad Stolou 3, post. schranka 21/OAM, Praha 7, o Zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 15. 8. 2003, &. j. OAM-5403/VL-20-C10-2002, vedené u Krajského soudu v Usti nad
Labem pod sp. zn. 14 Az 379/2003, o kasac¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 22. 11. 2004, ¢&. j. 14 Az 379/2003 - 20,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nepFiznava pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni
stiZznosti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim zalovaného oznacenym v zahlavi tohoto rozhodnuti nebyl zalobci (déle
té7 ,,stézovatel*) udélen azyl v Ceské republice pro nesplnéni podminek uvedenych v § 12,
§ 13 odst. 1 a2 a § 14 zdkona €. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb.,
o Policii CR, ve znéni pozdgjsich piedpisi (dale jen ,zékon o azylu®); soucasné bylo
rozhodnuto o tom, Ze se na Zalobce nevztahuje prekazka vycestovani ve smyslu § 91 zdkona o
azylu. V odivodnéni zalovany uvedl, Ze v pribéhu fizeni zalobce sdélil, ze vlast opustil
z dlivodu nezaméstnanosti a ekonomickych problémi a o udé€leni azylu pozadal se snahou
legalizovat sviij pobyt na uzemi Ceské republiky. Zalovany uvedl, Ze ekonomické diivody
a snaha Zadatele najit v Ceské republice pracovni uplatnéni nejsou diivody pro udéleni azylu
na uzemi Ceské republiky. Ani snaha o legalizaci pobytu nemtze byt podle Zalovaného
ditvodem pro udéleni azylu, nebot’ pravni Gipravu pobytu cizincli obsahuje zakon €. 326/1999



Sb., o pobytu cizinci na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni
pozdéjsich predpisu. Zalovany se dale vyjadiil k neud€leni azylu podle § 13 odst. 1 a 2, § 14
zékona o azylu a k neexistenci piekdzky vycestovani podle § 91 zdkona o azylu.

Rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 22. 11. 2004, &. j. 14 Az
379/2003 - 20, byla zamitnuta zaloba proti tomuto rozhodnuti Zalované¢ho. V odivodnéni
soud konstatoval, Ze v fizeni o udé€leni azylu nebylo prokazano, Ze by nepiizniva ekonomicka
situace zalobce byla zplsobena jeho prondsledovanim, zalobce se neucastnil politického
Zivota, nebyl trestné stihdn a nemél potiZe se statnimi organy. Zalobcem uvadéné davody
tedy nenaplnily znaky pronasledovani ve smyslu zakona o azylu. Soud se vyjadiil také
k nendrokovosti institutu humanitarniho azylu a uvedl, Ze Zalobce podal zadost o udéleni
azylu poté, co byl zadrzen, protoze na tizemi Ceské republiky pobyval nelegalné a bylo
mu udéleno spravni vyhosténi. Toto jednani zalobce shledal soud ucelovym a konstatoval,
ze legalizace pobytu neni divodem pro udé€leni azylu. Soud se déle vyjadiil k zalobcem
obecné¢ formulovanym ndmitkdm vi¢i spravnimu fizeni a uvedl, Ze rozhodnuti dorucené
zalobci mé nalezitosti stanovené pro pisemné vyhotoveni rozhodnuti. Ze vSech uvedenych
divodua soud Zalobu jako nediivodnou zamitl.

Ve vcasné kasaéni stiznosti st€Zzovatel namitl, ze krajsky soud nespravné posoudil
otazku udéleni humanitdrniho azylu Zzalobci. StéZovatel je pfesvédCen o tom, ze spliluje
podminky pro udéleni azylu z humanitarnich a politickych divodi podle § 14 zakona o azylu.
Stézovatel uvadi, Ze byl nucen opustit vlast pod natlakem vladnouciho rezimu z divodu
poslapavani lidskych prav vedouci politickou stranou. V ptipad¢ navratu do vlasti by vici
nému byly pouzity psychické a fyzické sankce ze strany vladnouci moci; proto ma stézovatel
odiivodnéné obavy o sviij zivot a svobodu v piipad€, ze by mu nebyl udélen azyl na Gzemi
Ceské republiky. StéZovatel proto navrhuje zrufeni rozsudku Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 22. 11. 2004, ¢. j. 14 Az 379/2003 - 20, a vraceni véci tomuto soudu
k dal§imu fizeni. Soucasné stézovatel pozadal soud o pfiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasatni stiznosti popiel opravnénost jejiho podéni
a vyslovil pfesvédceni, ze jeho rozhodnuti 1rozhodnuti krajského soudu byla vydéna
v souladu se zakonem. Zalovany odkézal na spravni spis, zejména na podani a vypovédi
7alobce uginéné v pribéhu fizeni o udéleni azylu a na vydané rozhodnuti. Zalovany poukézal
na rozsudek Nejvys§iho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2003, sp. zn. 3 Azs 12/2003,
a na usneseni Ustavniho soudu ze dne 11. 11. 2002, sp. zn. IV. US 532/02, jez se tykaji
nenarokovosti humanitarniho azylu a navrhl zamitnuti kasacni stiznosti a nepfiznani
odkladného éinku.
Kasaéni stiznost je podle § 102 a naésl. s. f. s. pfipustnd a stéZovatel v ni namitd divod
odpovidajici ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.; rozsahem a divody kasa¢ni stiznosti
je Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan. Nejvyssi spravni soud pfitom
neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimZ by musel pfihlédnout z Gifedni povinnosti.

S.
f.

Kasa¢ni stiznost neni davodna.

Dtivodem podané kasacni stiznosti je diivod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. T. s.
Nespravné posouzeni pravni otazky spociva v tom, ze je na spravné zjistény skutkovy stav
aplikovan nespravny pravni zavér, popitipadé je aplikovan spravny pravni nazor, ktery je vSak
nespravné vylozen. Nejvyssi spravni soud takova pochybeni v napadeném rozhodnuti



Krajského soudu v Usti nad Labem neshledal. StéZovatel je presvédéen o tom, Ze splnil
podminky pro udéleni azylu podle § 14 zakona o azylu. Nejvyssi spravni soud v souladu
se svou konstantni judikaturou (napt. rozhodnuti ze dne 15. 10. 2003, sp. zn. 3 Azs 12/2003)
i v souladu s judikaturou Ustavniho soudu (usneseni ze dne 11. 11. 2002, sp. zn. IV. US
532/02) vsak konstatuje, ze udé€leni azylu zhumanitdrnich diivodd je na volné tvaze
prislusného spravniho orgdnu a rozhodnuti o ném piezkoumavéa soud pouze v omezeném
rozsahu. Soudu nepfislusi ptrezkoumavat, zda zde byly humanitarni divody ¢i nikoli,
to je skutecné véci diskrecniho opravnéni spravniho organu, soud rozhodnuti o humanitarnim
azylu prezkoumavd pouze zhlediska dodrzeni pfislusnych procesnich ptedpisi.
Protoze zalovany fadn¢ zjistil a posoudil jak osobni situaci sté¢Zovatele, tak i stav v jeho zemi,
pokud z nich sam nevyvodil divody pro udéleni humanitdrniho azylu, je takové rozhodnuti
v jeho pravomoci, zejména, kdyz stézovatel ve spravnim fizeni ani zddné diuvody hodné
zvlastniho zfetele pro udéleni humanitarniho azylu sdm neuvadél. Tvrzeni Zalobce v kasaéni
stiznosti o pronasledovani v zemi ptivodu pro uplatiiovani politickych prav totiz neodpovidaji
jeho tvrzenim v priibéhu fizeni o udéleni azylu, kde stézovatel uvadél pouze ekonomické
problémy, nemoznost sehnat zaméstnani a snahu o legalizaci pobytu. Tvrzeni Zalobce
uvedend v pritb¢hu fizeni o ud€leni azylu posoudil zalovany v souladu se zakonem a krajsky
soud se poté fadn¢ a dostatecné vyporadal s tvrzenou nezakonnosti tykajici se vSech vyrokl
rozhodnuti Zalovaného vcetné nendrokovosti institutu humanitdrniho azylu podle § 14 zakona
o azylu. Nejvyssi spravni soud dospél zuvedenych diavodi k zévéru, ze divod kasacni
stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. neni dan.

Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost jako nediivodnou zamitl (§ 110 odst. 1
s. f.s.). Za této procesni situace, kdy Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti rozhodl
neprodlené¢ po jejim obdrzeni a po nezbytném pouceni ucastnikd fizeni o slozeni senatu,
se z davodu nadbytecnosti jiz samostatné nezabyval navrhem na pfiznani odkladného u¢inku
kasacni stiznosti.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 1 a 7 s. f. s.,
nebot’ neuspéSnému zalobci nahrada ndklada fizeni nepfislusi a zalovanému v souvislosti
s fizenim o kasacni stiznosti Zalobce zadné ndklady nad ramec jeho ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 14. ¢ervence 2005

JUDr. Marie Souckova
pfedsedkyné senatu



