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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptfedsedkyné JUDr. Marie
Souckové a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce
S. M., zastoupen¢ho JUDr. Jaroslavem Frankem, advokatem se sidlem Indrova 8, Zabteh na
Moravé, proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni, se sidlem KiiZova 25, Praha
5, o Zalob¢ proti rozhodnuti Zalované ze dne 2. 5. 1997, ¢j. 530 701 246, vedené u Krajského
soudu v Ostravé pod sp. zn. 17 Ca 146/97, o kasaéni stiznosti (pivodné¢ dovolani) Zalobce
proti usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 3. 6. 1999, ¢;j. 2 Cao 64/99 - 60,

takto:

L. Kasaéni stiznost se zamita.
IL. Zalovand mem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

III. Odména advokata JUDr. Jaroslava Frankeho se wur ¢ uje castkou 325 K¢.
Tato ¢astka mu bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dni
od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odivodnéni:

Rozhodnutim zalované ze dne 2. 5. 1997, ¢j. 530 701 246, byla zalobci podle § 56
odst. 3 zdkona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist,
zastavena od 2. 6. 1997 vyplata castecného invalidniho dichodu, nebot’ zalobce nesplnil

svou zakonnou povinnost spocivajici v ptedlozeni informaci o pfijmech z vydéleéné ¢innosti



za predchozi kalendaini rok. Zalovana uvedla, ze po predlozeni ptfehledu o pfijmech,
popt. ozndmeni o tom, ze zalobce nemél v roce 1996 zadné piijmy, bude znovu o jeho naroku
na ¢astecny invalidni dichod rozhodnuto.

Rozsudkem Krajského soudu v Ostraveé ze dne 15. 7. 1998, ¢j. 17 Ca 146/97 - 29, bylo
rozhodnuti zalované zruSeno a véc ji vracena k dalSimu fizeni. V odiivodnéni soud uvedl,
ze z obsahu davkového spisu zjistil, Ze pfehled o piijmech byl Zalované Zalobcem zaslan
doporucené dne 10. 3. 1997 a proto nebylo zastaveni vyplaty davky davodné.

Proti rozsudku podal zalobce odvoldni, vnémz zidal =zruSeni rozhodnuti
zalované z jiného divodu. Usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 27. 11. 1998,
¢j. 2 Cao 205/98 - 38, byl citovany rozsudek Krajského soudu v Ostraveé zruSen a véc vracena
tomuto soudu k dalSimu fizeni. V odiivodnéni vrchni soud uvedl, Ze podle § 2500 o.s. f.
ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2002, pokud spravni organ, jehoz rozhodnuti soud pifezkoumava,
vyda nové rozhodnuti, jimz ndvrhu zcela vyhovi, soud usnesenim fizeni zastavi. Z obsahu
spisu vrchni soud zjistil, Ze rozhodnutim zalované ze dne 9. 6. 1997 byla navrhovateli
uvolnéna od 2. 6. 1997 vyplata ¢astecného invalidniho diichodu. Proto vrchni soud neshledal
divod pro potvrzeni ani pro zménu rozsudku prvniho stupné, nybrz toliko pro jeho zruSeni
avraceni k dal§imu fizeni stim, Ze krajsky soud zohledni vydani nového rozhodnuti
a jeho vliv na § 2500 o. s. . ve znéni G¢inném do 31. 12. 2002.

Usnesenim Krajského soudu v Ostraveé ze dne 12. 1. 1999, ¢;. 17 Ca 146/97 - 48, bylo
zastaveno fizeni proti rozhodnuti Zalované ze dne 2. 5. 1997. V odiivodnéni usneseni soud
uvedl, Ze Zalovana rozhodnutim ze dne 9. 6. 1997 opravnému prostiedku navrhovatele plné

vyhovéla a proto nejsou pochybnosti o tom, Ze jsou dany podminky pro zastaveni fizeni podle
§ 2500 o. s. f. ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2002.

O odvolani zalobce proti tomuto usneseni rozhodl Vrchni soud v Olomouci tak,
ze usnesenim ze dne 3. 6. 1999, ¢j. 2 Cao 64/99 - 60, napadené rozhodnuti potvrdil.
V odtivodnéni se vrchni soud ztotoznil s nazorem krajského soudu, ze obnovenim vyplaty
¢astecného invalidniho diichodu bylo diivodem pro zastaveni fizeni o opravném prostiedku
proti rozhodnuti zalované, jimz byla vyplata ¢aste¢ného invalidniho diichodu zastavena.

Proti tomuto usneseni podal Zalobce dovolani, vnémz zadal zruseni rozhodnuti
Vrchniho soudu v Olomouci. Pochybeni spatfoval stéZovatel v nespojeni vice
jeho dichodovych véci vedenych u Krajského soudu v Ostravé ke spolecnému projednani
arozhodnuti. Konkrétné se mélo jednat o véci vedené u Krajského soudu v Ostravé
pod sp. zn. 17 Ca 411/96, sp. zn. 19 Ca 117/94, sp. zn. 43 Ca 287/97, sp. zn. 21 Ca 276/98
asp. zn. 38 Ca 177/97, jez se tykaji té samé dichodové véci. StéZovatel navrhl zruSeni
usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 3. 6. 1999, sp. zn. 2 Cao 64/99 - 60 a vraceni
véci tomuto soudu k dalSimu fizeni a pozadal soud o ustanoveni zastupce. Usnesenim
Krajského soudu v Ostravé ze dne 24. 6. 1999, ¢j. 17 Ca 146/97 - 70, byl stézovateli
ustanoven zastupcem advokat JUDr. Jaroslav Franke.

Vyjadfeni Zalované ke kasacni stiznosti nebylo podano.

Véc nebyla skoncena do 31. 12. 2002, proto je podle pravni upravy ucinné
od 1. 1. 2003 k dokonceni ftizeni pfislusny Nejvyssi spravni soud (§ 129 odst. 4 s. f. s.),
pficemz Uc¢inky procesnich tukonll zistdvaji zachoviany a posoudi se piimétené
podle ustanoveni soudniho tadu spravniho (Nejvyssimu spravnimu soudu byla véc predlozena



dne 24. 3. 2005 - pozn. soudu). Nejvyssi spravni soud se nejdiive musel zabyvat otazkou,
zda kasacni stiznost stézovatele, jez byla pltvodné¢ dovoldnim, mohla byt piipustna
podle piislusnych ustanoveni ob¢anského soudniho fadu o dovolani. Dovolani bylo ptipustné
podle § 238 odst. 1 pism. b) o. s. f. ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2000, nebot’ napadenym
rozhodnutim odvolaciho soudu byl potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné, jimz soud
prvniho stupné rozhodl jinak nez v dfiv€jSim rozhodnuti proto, Ze byl vazan pravnim nazorem
ustanoveni pfipustné, piipustna je tedy i1 kasacni stiznost a rozsahem a diivody je Nejvyssi
spravni soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s. vdzan. Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal
vady podle § 109 odst. 3 s. t. s., k nimZ by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Kasac¢ni stiznost neni davodna.

Diivod kasacni stiznosti sté¢Zovatele spo¢iva v tvrzené jiné vadé fizeni pied soudem,
jez mohla mit za nasledek nezdkonnost rozhodnuti o véci samé. K namitce, Ze Zalobcovy véci
vedené u Krajského soudu v Ostravé nebyly v rozporu se zakonem spojeny ke spole¢nému
projednéni, Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze ji neshledal divodnou. V tom, ze Krajsky
soud v Ostravé nespojil podle ndzoru stézovatele piibuzné véci ke spoleCnému projednani
a rozhodnuti, nelze totiz podle nazoru Nejvys§iho spravniho soudu spatfovat pochybeni
soudu, nebot’ spojeni véci neni povinnosti pfedsedy senatu; proto nespojenim véci nebyla
zalozena vada fizeni pied soudem, ktera by mohla mit vliv na zdkonnost rozhodnuti o véci
sam¢. Vzhledem k tomu, Ze stéZovatel ani jeho advokat pfes vyzvu soudu tento divod
dovoléani — kasacni stiznosti blize nekonkretizovali, neuvedli tedy, v ¢em mélo nespojeni véci
vliv na zdkonnost vydaného rozhodnuti, neshledal Nejvyssi spravni soud tuto stizni namitku
divodnou a proto kasacni stiznost jako nediivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

O nakladech fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 1 a 2 s. f. s.,
nebot’ neuspésnému zalobci ndhrada nakladii fizeni nepfislusi a zalované v dané véci nahradu
nakladi fizeni nelze pfiznat. St€Zovateli byl pro toto fizeni pfed soudem ustanoven zastupcem
advokat; v takovém piipad¢ plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7
s. . s., § 120 s. . s.). Soud proto urcil odménu advokatovi ¢astkou 1 x 250 K¢ za jeden tikon
pravni sluzby — prvni porady s klientem vcetné ptevzeti a pfipravy zastoupeni a 1 x 75 K¢
pausalni nahrady hotovych vydaji, v souladu s § 9 odst. 2, § 7, § 11 odst. 1 pism. b) a § 13
odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi. Odménu za piipis ze dne
18.1. 2000, jimz se advokat toliko ztotoznil spodanym dovoldnim, soud neptiznal,
nebot’ se nejednalo o pisemné podani soudu ve véci samé podle § 11 odst. 1 pism. d) citované
vyhlasky. Celkem tedy odména advokata ¢ini 325 K¢&. Tato ¢astka mu bude vyplacena z Gctu
Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné€ dne 14. ¢ervence 2005

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu



