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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Josefa Baxy
a soudkyit JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Marie Ziskové, v pravni véci zalobce: M. T.,
zastoupen¢ho JUDr. Drahomirem Kratkym, advokitem se sidlem Podébradovo nam. 8a,
Prostéjov, proti zalovanému Finanénimu freditelstvi v Brné, se sidlem nam. Svobody 4,
Brno, o zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 9. 2003, ¢&.j. 4510a/2001/FR/130,
v fizeni o kasacni stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 13. 10.
2004, €. j. 29 Ca 238/2004 - 14,

takto:

L. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalobce nema pravo na nahradu nékladii fizeni o kasacni stiznosti.

III. Zalovanému se neprFiznava pravo na ndhradu nikladd fizeni o kasaéni
stiznosti.

Oduvodnéni:

Véasnou kasacni stiznosti se stézovatel (dale i ,zalobce™) doméhal zruSeni
shora uveden¢ho pravomocného usneseni krajskeho soudu, kterym soud odmitl Zalobu
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 9. 2003, €. j. 4510a/2001/FR/130.

V odiivodnéni usneseni soud uvedl, Ze napadené rozhodnuti bylo Zalobci doruceno
dne 29. 9. 2003 a timto dnem nabylo rovnéz toto rozhodnuti pravni moci. Lhita pro podani
zaloby uplynula dnem 1. 12. 2003. Protoze vSak zaloba byla soudu podéana az dne 19. 4. 2004,
byla poddna opozdéné a proto ji soud v souladu s § 46 odst. 1 pism. b) s. . s. odmitl.
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Zalobce napadl usneseni krajského soudu kasa¢ni stiznosti, opirajici se o davod
uvedeny v § 103 odst. 1 pism.e) s.f.s. a domahal se zruSeni napadeného rozhodnuti.
Ma zato, ze rozhodnuti o odmitnuti navrhu soudem je nespravné, nebot se jednalo
o rozhodnuti, v jehoz pouceni bylo uvedeno, Ze se lze proti nému odvolat do Sedesati
dnti ode dne jeho doruceni. Znamend to tedy, ze dorucenim napadeného rozhodnuti
samo nemohlo nabyt pravni moci, jak nespravné uvadi soud. Lhiita pro podéani zaloby
tak nemohla uplynout dnem 1. 12. 2003. Zalobce uvedl, Ze v $edesatidenni 1htité po dorudeni
rozhodnuti mohl podat proti napadenému rozhodnuti opravny prostiedek. Z téchto dtvodua
navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zru$il napadené usneseni a véc vratil krajskému soudu
k dal$imu tizeni.

Zalovany podal ke kasadni stiznosti vyjadfeni, v némz uvedl, Ze Zalobou napadené
rozhodnuti bylo Zalobci doruceno dne 29. 9. 2003. Timto rozhodnutim rozhodoval zalovany
o mimofadném opravném prostiedku (§ 55b zdkona ¢.337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatkli- dale jen ,,danovy tad*). Pfezkumné tizeni bylo zahéjeno poté, co Ministerstvo
financi rozhodnutim ze dne 30.4.2003, ¢.j.184/96589/2001 toto ftizeni povolilo.
Proti zalobou napadenému rozhodnuti podal zalobce odvoléani, které vSak nemelo nalezitosti
fadného podani a proto Zalovany vyzval zalobce k odstranéni jeho vad. Na vyzvu reagoval
sice zalobce vcas, avSak pozadované ndleZitosti nedoplnil a proto Zalovany svym rozhodnutim
odvolaci ftizeni zastavil. Proti tomuto rozhodnuti o zastaveni fizeni podal Zalobce odvolani,
o némz rozhodlo Ministerstvo financi rozhodnutim ze dne 9. 9. 2004, €. j. 18/66857/2004-184
tak, Ze odvolani zamitlo. Pokud tedy odvolatel podal Zalobu jiz dne 19.4.2004,
ucinil tak vdobé, kdy mu jest¢ nebylo doru¢eno rozhodnuti Ministerstva financi
ze dne 9.9.2004, ¢.]j.18/66857/2004-184 a zaloba tak byla podana predtim,
nez bylo rozhodnuto s konecnou platnosti o opravném prostiedku proti rozhodnuti,
jez napadl zalobou. Z uvedenych divoda Zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni
stiznost zamitl.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal ditvodnost kasaéni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych davodi, a dospél k zaveru, ze kasaéni stiznost neni diivodna.

V daném pftipad¢ zalobce napadl Zzalobou rozhodnuti, kterym Zzalovany rozhodoval
v pfezkumném fizeni poté, co toto fizeni Ministerstvo financi povolilo. Jednalo se tak svou
povahou o ,nové“ rozhodnuti ve véci, proti némuz je pripuStén opravny prostiedek,
jez Ize uplatnit do Sedesati dnti ode dne jeho dorudeni. Zalobce také opravny prostiedek
vycerpal, odvolani podal dne 14.11.2003, avSak o ukonceni odvolaciho fizeni
bylo s definitivni platnosti rozhodnuto Ministerstvem financi az 9. 9.2004. V dob¢é podani
zaloby (19.4.2004) tak nebylo odvolaci fizeni ukonfeno a nebyl znam jeho vysledek;
nebylo tedy dosud pravomocné rozhodnuto o podaném opravném prostiedku a proto je nutno
posoudit takovou zalobu za podanou ptedCasné a jako neptipustnou ji ve shod¢ s § 46 odst. 1
pism. b) s. . s. odmitnout.

Krajsky soud nespravné dovodil, Ze Zalobou napadené rozhodnuti nabylo pravni moci
dnem jeho doruCeni zalobci, tedy dnem 29.9.2003. V daném pfipadé¢ se vSak jednalo
o rozhodnuti svou povahou prvostupiiove, proti némuz je pfipustén fadny opravny prostiedek
a to s moznosti jeho uplatnéni do Sedesati dnti ode dne doruceni rozhodnuti (§ 55b odst. 6
danového tadu). Napadené rozhodnuti se tak dnem svého doruceni Zalobci (29.9.2003)
nestalo pravomocnym. Pravomocnym se rozhodnuti stane, nelze — li jiZ proti nému uplatnit
fadny opravny prostfedek (§ 32 odst. 12 danového tadu), o takovy ptipad se vSak nejednalo.
V dané véci bylo s definitivni platnosti rozhodnuto o zalobou napadeném rozhodnuti
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Ministerstvem financi az dnem 9. 9. 2004. Byla-li tedy zaloba poddna soudu 19. 4. 2004,
byla podana pred¢asné.

Presto, ze krajsky soud zalozil odivodnéni napadeného usneseni na odliSném
hodnoceni, jestlize dospél k opozdénosti zaloby, na vyroku tohoto usneseni to niceho neméni,

nebot’ je zaloZen diivod pro odmitnuti zaloby podle § 46 odst. 1 pism. b) s. 1. s.

Ze vsech shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud dospé€l k zaveru, ze kasacni
stiznost neni diivodna a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. T. s.).

Zalobce nedosahl v fizeni procesniho Uispéchu, a proto nema pravo na nahradu naklada
fizeni o kasacni stiznosti, zalovanému néklady fizeni o kasacni stiznosti nad ramec jeho bézné
ufedni ¢innosti nevznikly a proto mu soud ndhradu nakladd neptiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti ne jsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné€ 21. ¢ervence 2005

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



