¢.J. 3 Azs 174/2005 - 54

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné JUDr. Marie
Souckové a soudcit JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci Zalobce:
I. M., zastoupeného opatrovnici D. B., proti zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem
Praha 7, Nad Stolou 3, o ptfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 4. 2004 €. j. OAM-
1471/VL-07-08-2004 vedené u Krajského soudu v Ostravé pod sp.zn. 63 Az 99/2004, v tizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 22. 7. 2004 ¢. j.
63 Az 99/2004 -9,

takto:

L. Rizeni se zastavuje.

IL. Zadny z u¢astniki nem a pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 22. 7. 2004 €. j. 63 Az 99/2004 — 9 odmitl
podani zalobce proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 4. 2004 ¢. j. OAM-1471/VL-07-08-
2004, kterym byla zadost Zalobce o udé€leni azylu zamitnuta jako zjevné nediivodna

dle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zakona €. 325/1999 Sb., o azylu a o zmén¢ zakona
¢. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozdéjsich ptedpist (dale jen ,,zdkon o azylu®).

Proti citovanému usneseni Krajského soudu v Ostravé podal zalobce vcas kasacni
stiznost (osobn¢ u krajského soudu dne 8. 9. 2004). Jelikoz podand kasacni stiznost
vykazovala vady a zalobce nebyl zastoupen advokdtem, krajsky soud usnesenim ze dne
5.11.2004 ¢. j. 63 Az 99/2004 - 45 zalobce vyzval, aby ve lhité jednoho meésice ode dne
doruceni usneseni doplnil, v jakém rozsahu a z jakych divodi rozhodnuti napada a konkrétni
divody kasacni stiznosti dle ustanoveni § 103 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad
spravni (dale jen ,,s. f. s.“) a dolozil, Ze je zastoupen advokatem dle § 105 odst. 2 s. f. s.
Zalobce byl krajskym soudem také poucen, Ze nebude-li vyzvé vyhovéno a v fizeni nebude
mozno pro tento nedostatek pokraCovat, bude fizeni o kasacni stiznosti odmitnuto.
Z ptedlozeného soudniho spisu vyplyva, Ze usneseni krajského soudu bylo Zalobci dne
19. 11. 2004 zaslano prostiednictvim posty na jim uvedenou adresu v kasac¢ni stiznosti — O. S.
13, pficemz se tato zasilka vratila soudu zpét jako nedorucena.



Krajsky soud ovétoval misto pobytu zalobce v evidenci zadatelii o azyl vedenou
zalovanym a zjistil, Ze zalobce dne 26. 8. 2004 odesel z P. Z. a ode dne 20. 9. 2004 je hlasen
na adrese L., U. P. 1212. Krajsky soud se tedy pokusil zasilku s usnesenim ze dne 5. 11. 2004
€. j. 63 Az 99/2004 - 45 dorucit zalobci znovu dne 8. 12. 2004 prostiednictvim poSty na
adresu dle uvedené evidence, pfiCemz mu zasilka vratila zpét s tim, ze adresat je na uvedené
adrese neznamy.

Z ufedniho zaznamu v piedlozeném soudnim spise ze dne 15. 12. 2004 vyplyva, Ze na
U. P. krajsky soud zjistil, ze zalobce byl na této adrese ubytovan ode dne 8. 9. 2004 do dne
14. 9. 2004, poté odesel. Dle sdéleni Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké a
pohrani¢ni policie v Praze, ze dne 16. 12. 2004, ma zalobce vydéno vizum za ucelem strpéni
do 8. 9. 2005 a jeho posledni znama adresa je ode dne 8. 9. 2004 L., P. 1212.

Dne 20. 12. 2004 provedl krajsky soud dal$i pokus o doruceni predmétné zasilky
zalobci prostfednictvim poSty na adresu uvedenou v kasacni stiznosti — O., S. 13. Pokus o
doruceni vSak byl opét neuspesny, zasilka se vratila nedorucena zpét s tim, Ze adresat je na
uvedené adrese neznamy. Proto Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 7. 1. 2005
¢.j. 63 Az 99/2003 - 40 ustanovil zalobci neznamého pobytu podle § 29 odst. 2 obcanského
soudniho tadu, v platném znéni, za pouziti § 64 s. f. s opatrovnici pro fizeni o kasacni
stiznosti D. B.

Vzhledem k uvedenému Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze pobyt zalobce neni znam
nejméne ode dne 14. 9. 2004, kdy odesel z ubytovny na adrese uvedené v evidenci zadateld
0 azyl, a na jiné adrese se k pobytu nepiihlasil. Co se tyCe adresy zalobcem uvedené v kasacni
stiznosti, neprokazalo se, ze by se na ni zalobce skutecné zdrzoval, nebot’ se mu na tuto
adresu nepodaftilo dorucit zadnou pisemnost krajského soudu.

Podle ustanoveni § 33 zdkona o azylu soud fizeni zastavi, jestlize nelze zjistit misto
pobytu zadatele o udé€leni azylu (Zalobce) a tato skutecnost brani nejméné po dobu 90 dni
rozhodnuti ve véci. V projedndvané véci pobyt zalobce neni zndm nejméné ode dne
14. 9. 2004 a jeho kasaéni stiznost nelze projednat a rozhodnout o ni, protoze neni splnéna
podminka povinného zastoupeni advokatem v fizeni o kasa¢ni stiznosti (§ 105 odst. 2 s. T. s.).
Nejvyssi spravni soud tak vzhledem k vySe uvedenym skutecnostem a v souladu s § 33
zékona o azylu rozhodl o zastaveni fizeni [§ 47 pism. ¢) s. . s.].

Vyrok o ndhrad€ nadkladi fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni
s § 120 s. {. s., podle n¢hoz Zadny z Gc¢astnikli nema pravo na ndhradu nakladi fizeni, bylo-li
fizeni zastaveno.

Pouceni: Proti tomutousneseni nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné€ dne 21. ¢ervence 2005

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu



