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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatd slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Zigkové
asoudcti JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy vpravni véci Zalobece K. S.,
zastoupeného JUDr. Vladimirem Smeralem, advokatem se sidlem Halkova 1, 120 00 Praha 2,
proti Zalovanému Magistratu hl. m. Prahy se sidlem Maridnské nam. 2, 110 01 Praha 1,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20.11.2003, ¢.j. MHMP-90771/2002/VYS/Vi/Li, o
kasacni stiznosti Zalobce proti rozsudku Mestského soudu v Praze ze dne 23.9.2004,
¢.j. 11 Ca 23/2004-27,

takto:
1. Kasacni stiznost se odmita.

II. Zadny zGcastniki nema pravo nandhradundklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odidvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 20. 11. 2003 zamitl zalovany zalobcovo odvolani proti rozhodnuti
Ufadu méstské casti Praha 8, kterym tento Gfad zamitl Zalobcovu Zadost o povoleni zmény
v uzivani do¢asné stavby, a napadené rozhodnuti potvrdil.

V Zalob¢ proti tomuto rozhodnuti Zalobce obecné uvedl, ze Zalovany porusil ustanoveni
spravniho tadu a stavebniho zékona; rozhodl nespravné, nebot nevzal v uvahu veskeré
skute€nosti, které¢ byly predmétem fizeni, a poskodil tak Zzalobce na jeho pravech.
Konkrétné pak zalobce poukédzal na to, Ze o ndmitce dalSiho ucastnika spravniho fizeni,
kterou m¢l podle Zalovaného vyfteSit spravni organ sdm, miize rozhodovat pouze soud.
Pokud se nadto zalovany neztotoznil s argumentaci spravniho orgéanu I. stupn¢, mél napadené
rozhodnuti zrugit. Zalobnim petitem se Zalobce domahal toho, aby soud rozhodnuti
zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

Méstsky soud v Praze zalobu zamitl rozsudkem ze dne 23. 9. 2004.

Zalobce  (stéZovatel) brojil proti rozsudku blanketni kasaéni  stiZnosti,
podanou u Méstského soudu v Praze prostfednictvim advokata dne 29.10.2004.
K vyzvé soudu stézovatel svou kasacni stiznost doplnil; kasa¢ni diivody oznacil doslovnou
citaci ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho adu spravniho
(déle jen ,s.t.s.), jednak jako nezékonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni
otazky ze strany soudu, jednak jako vady fizeni spocivajici v tom, Ze skutkova podstata,
z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi
vrozporu, nebo ze pii jejim zjiStovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni
pfed spravnim  organem takovym zplUsobem, Zze to mohlo ovlivnit zakonnost,
a pro tuto divodné vytykanou vadu mél Méstsky soud v Praze napadené rozhodnuti spravniho
organu zrusit. Poté zopakoval svou obecné formulovanou Zzalobni namitku,
podle niz zalovany porusil spravni fad i stavebni zdkon, nevzal v iivahu vSechny potiebné
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skute¢nosti a poskodil zalobcova prava. Kasa¢ni diivod spocivajici ve vadach spravniho fizeni
stézovatel blize nerozvedl; co se pak tyce nespravného posouzeni pravni otazky,
spatfuje ji stézovatel v tom, ze soud nevzal v potaz jeho argumentaci obsazenou v Zalobé
azcela se piiklonil k vécné nespravnim zamérim a pravnim vykladim zalovaného.
Soud podle stézovatele nespravné interpretoval ,,pfislusnd ustanoveni stavebniho zakona“
a na zaklad¢ toho rozhodl ve stézovateltiv neprospéch. Stézovatel proto navrhl, aby rozsudek
meéstského soudu byl zrusen a véc mu vracena k dalSimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud nemohl o kasacni stiznosti vécné jednat a odmitl ji z nasledujicich
divodi:

Jednou ze zvlastnich nélezitosti kasacni stiznosti (§ 106 odst. 1 s.f.s.) je 1 oznaCeni
divodl, pro néz stézovatel napadd rozhodnuti krajského soudu — kasac¢nich divodii
neboli tzv. stiznich bodi. Stizni bod musi zpravidla zahrnovat jak skutkové, tak pravni
divody, pro néz sté¢zovatel povazuje rozhodnuti za nezdkonné. Uzavieny vycet kasacnich
divodi je obsazen v § 103 odst. 1 s.f.s.: tyto diivody jsou vSak jen obecné vymezenymi
kategoriemi, které musi stézovatel v kasacni stiznosti naplnit konkrétnim a jedineCnym
obsahem, tedy wvylicit, kjakym konkrétnim vadam doSlo podle jeho néazoru v fizeni
pred spravnim  orgdnem ¢i  pred soudem, jakymi blize urCenymi vadami trpi
podle néj rozhodnuti soudu, v ¢em piesné spatiuje stéZovatel nespravné posouzeni pravni
otazky soudem apod. Pouhd paragrafova ¢i slovni citace nékterého zdkonného ustanoveni
tak jako stizni bod neobstoji, stejné jako obecné poukazy na to, ze rozhodujici organ
»postupoval nespravné®, ,,nezabyval se argumentaci* ucastnika fizeni ¢i ,,poskodil Zalobcova
prava“; absence alesponl jednoho konkretizovaného divodu kasacni stiznosti piitom
pfedstavuje nedostatek, pro néjz neni mozno v fizeni o kasaéni stiznosti pokracovat,
nebot’ Nejvyssi spravni soud je vazan rozsahem a diivody kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3
s. . s.). Projevuje se zde zasada dispozicni: je na stéZovateli, aby svou kasacni stiznosti urcil
meze prezkumu. Neucini-li tak, kasa¢ni soud nema, na zaklad¢é ¢eho by prezkoumal napadené
rozhodnuti, nebot’ nemiize za stéZovatele stizni body dovozovat. Neobsahuje-li kasa¢ni
stiznost zadny davod, ktery by ji Cinil zpisobilou k vécnému projednani, nestihd Nejvyssi
spravni soud ani nutnost pfezkumu z Gfedni povinnosti, jiz mu ukladd posledné citované
ustanoveni.

Proto Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost odmitl podle § 37 odst. 5 ve spojeni s § 106
odst. 1 s.T.s.

O néhradé¢ nédkladt fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 60

odst. 3 ve spojeni s § 120 s.f.s., podle néjz nema zadny z ucastnikli pravo na ndhradu
nakladi fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné€ dne 4. kvétna 2005

JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu



