¢.J. 3 Azs 134/2005 - 74

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z predsedy JUDr. Jaroslava VlaSina
a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci zalobce: M. S.,
zastoupené¢ho JUDr. Janou Kutmonovou, advokatkou se sidlem Praha 9, VysoCanska 548,
proti zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 27.9.2004 €. j. 59 Az
106/2004 — 27,

takto:

L Kasac¢ni stiznost se odmita.

II. Zadny z uCastniki n e ma pravo na nadhradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 27. 9. 2004 ¢&. j. 59 Az 106/2004 - 27
zamitl zalobu podanou zalobcem proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 5. 2004 ¢. j. OAM-
255/LE-VL02-VL02-2004, kterym byla zadost Zalobce o udé€leni azylu zamitnuta jako zjevné
nedivodna dle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. k) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné
zakona &. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozdgjsich piedpistL.

Proti citovanému rozsudku Krajského soudu v Ostravé podal Zalobce vcas kasacni
stiznost, ve které mimo jiné pozadal o ustanoveni bezplatného pravniho zéstupce pro fizeni
o kasacni stiznosti. Usnesenim ze dne 7. 1. 2005 €. j. 59 Az 106/2004 - 68 krajsky soud
ustanovil zalobci zastupkyni z fad advokatt JUDr. Janu Kutmonovou, kterou zaroven vyzval
k doplnéni kasac¢ni stiznosti ve lhité jednoho mésice od doruceni usneseni o nasledujici udaje:
oznaceni rozhodnuti, proti némuz kasacni stiznost sméfuje; v jakém rozsahu a zjakych
divodi dle ustanoveni § 103 odst. 1 zdkona ¢.150/2002 Sb., soudni tad spravni
(déle jen “s. t. s.“) je rozhodnuti napadano; kdy bylo napadené rozhodnuti soudu Zzalobci
doruceno. Krajsky soud v usneseni také uvedl, Ze nebude-li kasacni stiznost ve stanovené
lhité¢ doplnéna a v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, bude fizeni
o kasa¢ni stiznosti odmitnuto dle ustanoveni § 106 odst. 1 véty posledni s. f. s. a § 37
odst. 5s.1.s.

Z ptedloZzen¢ho soudniho spisu vyplyva, Ze zalobce prostiednictvim ustanovené
zastupkyné& kasacni stiZznost ve stanovené 1hité ani pozdéji nedoplnil.



Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze kasacni stiznost byla podéana osobou opravnénou
(§ 102 s. 1. s.), a byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.). Kasacni stiznost v§ak neobsahovala
zakonem pozadované nalezitosti, predevSim jaké jsou jeji konkrétni davody, kdyz zalobce
pouze uvedl ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) az d) s. f. s., aniz by popsal konkrétni
skutecnosti a pochybeni, které by bylo mozno pod tato ustanoveni podtadit.

Podle § 37 odst. 5 s. 1. s. predseda senatu usnesenim vyzve podatele (v tomto piipadé
zalobce) k opravé nebo odstranéni vad podani (v tomto ptipadé kasacni stiznosti) a stanovi
k tomu lhttu. Nebude-li podani v této 1hiit¢ doplnéno nebo opraveno a v fizeni nebude mozno
pro tento nedostatek pokraCovat, soud fizeni o takovém podéni usnesenim odmitne,
nestanovi-li zakon jiny procesni dasledek. O tom musi byt podatel ve vyzvé poucen.

Krajsky soud v Ostravé ve smyslu ustanoveni § 37 odst. 5 a § 108 odst. 1 s. f. s.
zalobce prostfednictvim ustanovené zastupkyné vyzval k odstranéni trvajicich vad kasaéni
stiznosti, stanovil mu k tomu lhitu a fadné jej poucil. Zalobce na vyzvu soudu zadnym
zpusobem nereagoval. Je ziejmé, ze Zalobce nedostatky kasacni stiznosti ve stanovené lhité
neodstranil.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitl dle ustanoveni § 37 odst. 5 s. 1. s.
ve spojeni s § 120 s. . s., nebot’ shledal takové jeji vady, Ze v fizeni o kasacni stiznosti neni
mozno pokracovat.

Vyrok o ndhrad¢ nadkladi fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni
s § 120 s. . s., podle néhoz Zzadny z Gcastnikii neméd prdvo na ndhradu néakladl fizen,
jestlize byla kasac¢ni stiznost odmitnuta.

Krajsky soud v Ostravé zalobci k jeho Zzadosti ustanovil zastupkyni advokatku
pro fizeni o kasa¢ni stiznosti, naklady fizeni v tomto ptipad¢ hradi stat. Z ptredloZeného
soudniho spisu neni prokazano, ze by ustanovena zastupkyné uskutecnila prvni poradu
s klientem (stézovatelem) vcetné pfevzeti a piipravy zastoupeni (dle § 11 odst. 1 pism. b)
vyhléasky ¢. 177/1996 Sb.) nebo ucinila ve véci jiny tkon pravni sluzby, proto se zastupkyni
JUDr. Jané Kutmonové odména za zastupovani neptiznava.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 21. ¢ervence 2005

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senétu



