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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Josefa Baxy
a soudkyit JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Marie Ziskové, v pravni véci zalobce V. D.,
zastoupené¢ho Mgr. Janem Drapacem, advokatem se sidlem ndm. Osvobozeni 15, Zabieh,
proti zalovanému Celnimu Feditelstvi Brno, se sidlem Kolist¢ 21, Brno, o zalobach proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 2. 2002, ¢. j. 5910/2001-01-0101, proti rozhodnuti Celniho
ufadu Bieclav — ddlnice ze dne 21. 7. 2000, €. j. E/000068/2000, a proti rozhodnuti Oblastniho
celniho uradu Breclav ze dne 4. 12. 1995, €. j. 01-4092/95, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 8. 7. 2004, €. j. 30 Ca 62/2002-25,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalobce nem & pravo na ndhradu nékladi fizeni o kasacni stiznosti.

III. Zalovanému se nepFiznava pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti.

Oduvodnéni:

Vcasnou kasaCni stiznosti se stézovatel (dale pouze ,,zalobce*) domdhal zruSeni
shora uvedeného pravomocného rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta
jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1.2.2002, ¢.j.5910/2001-01-0101.
Timto rozhodnutim Zzalovany podle § 50 odst. 6 zdkona ¢.337/1992 Sb. o spravé dani
a poplatkt (dale jen ,,danovy tad*“) zamitl odvolani Zalobce proti rozhodnuti Celniho ufadu
Bieclav — délnice ze dne 30.5.2001, ¢.j. PV/000514/2000, kterym bylo Zalobci ulozeno
uhradit penale za pozdni thradu celniho dluhu ve vysi 219 204 K¢.
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Napadenym rozsudkem soucasné soud odmitl Zalobu proti rozhodnuti Celniho Gfadu
Bfeclav — dalnice ze dne 21. 7. 2000 €. j. E/000068/2000 a rovnéz proti rozhodnuti Oblastniho
celniho ufadu Bieclav ze dne 4. 12. 1995, ¢. j. 01-4092/95.

V od@vodnéni rozsudku krajsky soud uvedl, Ze Zalobou napadenym rozhodnutim
nebylo rozhodovano o povinnosti dafiového dluznika hradit celni dluh, o této otdzce
bylo totiz rozhodnuto Oblastnim celnim ufadem Bfeclav jiz dne 4. 12. 1995 rozhodnutim
¢.j. 01-4092/95, ale pouze o penale, které vzniklo v disledku neuhrazeni celniho dluhu.
Napadené rozhodnuti vychazi z § 63 danového fadu. Povinnost hradit penale mé poplatnik
v okamziku vzniku prodleni s thradou splatné ¢astky dan¢, ptfi¢emz penalizace vyplyva piimo
z § 63 danového fadu a rozhodnuti Zalovaného bylo vydano v souladu s timto ustanovenim
danového tadu a proto v této Casti soud zalobu zamitl.

Rozhodnuti Celniho ufadu Bteclav — délnice ze dne 21. 7. 2000 €. j. E/000068/2000
bylo zalobci doru¢eno 2.8.2000 a rozhodnuti Oblastniho celntho Ufadu
Bfeclav ze dne 4. 12. 1995,  ¢.j.01-4092/95 bylo  zalobci  doruCeno 7. 12.1995.
Zaloba proti témto rozhodnutim byla podana k postovni piepravé dne 27.3.2002 a soudu
dorucena dne 28. 3.2002, byla podana po uplynuti zakonné dvoumési¢ni lhiity k podani
zaloby a proto soud v této ¢asti zalobu jako opozdénou odmitl dle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s.

Zalobce napadl rozsudek soudu kasaéni stiznosti, opirajici se o diivod uvedeny v § 103
odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. a domahal se jeho zruSeni.

V diivodech kasaéni stiznosti zalobce brojil proti rozhodnuti, kterym mu byl celni dluh
vymeéten, celni dluh nemél byt totiz v roce 1995 vyméten jemu, ale jeho zaméstnavateli-K. J.,
K. Proti tomuto rozhodnuti brojil 1 ndvrhem na obnovu fizeni, avSak jeho navrh byl zamitnut
rozhodnutim Celniho feditelstvi Brno ze dne 15.6.1999. I toto rozhodnuti bylo stizeno
procesnimi vadami, nespliiovalo ndlezitosti rozhodnuti vydaného podle spravniho tadu.
ProtoZze rozhodnuti nespliiovalo veskeré naleZitosti, které spravni fad v jednotlivych
ustanovenich ptfedepisuje, nemiize se ani stat fddnym exekucnim titulem. Protoze v tehdejsi
dobé& vychazel zalovany z nedostate¢né zjiSténého skutkového stavu, rozhodnuti o celnim
dluhu ma zévazné vady a proto se z ného nemiize odvijet ani povinnost hradit penale.

V doplnéni své kasacni stiznosti uvedl, Ze ptesto, Ze opakované upozornil odvolaci
organy i soud na skute¢nost, Ze rozhodnuti o vymeéteni celniho dluhu je v rozporu s pravnim
fadem Ceské republiky, nikdo se témito diivody nezabyval. Zopakoval, Ze na rozhodnuti
ovyméfeni celntho dluhu se vdobé jeho vydéni, vztahoval spravni fad,
ktery vSak nebyl respektovan. Ani soud, ktery navic rozhodoval bez nafizeni jednani,
se nezabyval rozhodnutim zakladdajicim Zalobci povinnost hradit celni dluh. Navic nebyly
respektovany ani zékladni zasady danového fizeni, jestlize pied vydanim platebniho vyméru
nemél moznost vyjadiit se k podkladu rozhodnuti a uplatnit své navrhy. Zalobce zasadné
nesouhlasi s tim, Ze jej celni organy oznacily za deklaranta, tedy osobu v tomto ptipadé
odpovédnou za celni dluh, byl jen fidi€em, ktery pro svého zaméstnavatele ptevazel zbozi.
Ze vsech téchto diivodi navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu
a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

V zéavéru pozadal o ptiznani odkladného ucinku této kasacni stiznosti.

Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze namitky Zalobce ze své vétSiny
sméfuji do rozhodnuti o vyméteni celniho dluhu, ackoliv v dané véci soud rozhodoval
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o rozhodnuti, kterym bylo Zzalobci vyméfeno pendle. Kasacni divody tak spocivaji
v nepochopeni procesni situace. Namitky tvrdici, Zze vSechna fizeni, v nichZz byla vydana
rozhodnuti o vyméfeni cla byla zatizena vadami, spocivajici v tom, Ze skutkova podstata,
zniz spravni organy vychdzely, neméla oporu ve spisech, ¢i Ze dochazelo k poruSovani
spravniho fadu, jsou zcela ucelové a ve vztahu k projednavané véci irelevantni.

Za rozhodujici ve vé&ci povazuje Zalovany skutecnost, Ze platebni vymér,
kterym byl celni dluh Zalobci vyméten je pravomocny a vykonatelny, ze zalobce byl skute¢né
v prodleni sjeho thradou a proto Zalovanému vznikla zdkonna povinnost rozhodnout
o penéle. Zalobce v této souvislosti nenamita nic, co by rozhodnuti o penale mélo zpochybnit,
nezpochybiiuje délku prodleni s uhradou, pouze ucelové napadd rozhodnuti,
kterym mu byl celni dluh vyméfen. Takové rozhodnuti vSak jiz nemize, vzhledem k uplynuti
lhat, byt predmétem soudniho pfezkoumdni. Dle nazoru zalovaného je kasaéni stiznost
nediivodna.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal ditvodnost kasacni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
a uplatnéného diivodu, a dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost neni ditvodna.

V daném piipadé ucinil Zalobce pfedmétem soudniho pifezkoumani rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo rozhodnuto o vysi stanoveného penale z nedoplatku na clu.

Podle § 63 odst. 1 danového tadu je danovy dluznik v prodleni, nezaplati-li splatnou
castku dané nejpozdéji v den jeji splatnosti. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni se pendle pocita
za kazdy den prodleni pocinaje dnem nasledujicim po dni splatnosti az do dne platby vcetné,
ato ode dne pivodniho dne splatnosti. Datovy dluznik je povinen zaplatit
za kazdy den prodleni pendle ve vysi 0,1 % 2z nedoplatku dané. Pendle stanovené
podle tohoto ustanoveni se uplatni nejdéle za 500 dnii prodleni; za kazdy dal$i den prodleni
se uplatni penale ve vysi 140 % diskontni urokové sazby Ceské narodni banky platné v prvni
den kalendéainiho ctvrtleti.

Zalovany, piezkoumavéa-li rozhodnuti, kterym bylo stanoveno penale, zjistuje,
zda existuje rozhodnuti, kterym byla povinnost hradit celni dluh subjektu tadné sdélena,
zda skute¢né nebyla platebni povinnost splnéna ve lhité stanovené v tomto rozhodnuti
azdaje penadle pocitano za kazdy den prodleni pocinaje dnem splatnosti cla a konce
jeho platbou. Pokud byly splnény tyto podminky, pak jiz zkouma jen to, zda bylo pendle
stanovené nejdéle za 500 dnl prodleni, nebot’ poté se jiz uplatni penale ve vysi 140 %
diskontni irokové sazby Ceské narodni banky platné v prvni den kalendainiho &tvrtleti.

Timto rozsahem pfezkoumani je vazan rovnéz soud, pii zachovani zasady dispozicni.
V zalobé 1 v kasaéni stiznosti tvrdi zalobce, Ze rozhodnuti o sdé€leni celniho dluhu,
z néhoZ vychazi rozhodnuti o pendle, se nezaklada na faktickém zjisténi véci. Jinymi slovy,
jak dilem v zalob¢, tak 1 vkasaéni stiznosti zpochybniuje Zzalobce rozhodnuti,
kterym mu byl celni dluh vyméfen. Zalobu proti tomuto rozhodnuti soud odmitl
pro opozdénost, coz znamend, ze se jiz ani dil¢imi zalobnimi body vztahujicimi
se k takovému rozhodnuti, soud nezabyva a ani zabyvat nemiZe. Soud vylozil, Ze Zaloba
jeopozdéna a zjakych divodd, pficemz lhitu pro podani zaloby nelze prodlouzit.
Odmité-li soud Zalobu pro opoZzdénost, nezkoumd divodnost jednotlivych Zalobnich bodu.
Nelze tedy soudu takovy postup vytykat.
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V daném piipadé¢ mél soud moznost pouze piezkoumat vysSe uvedené divody,
které mohou vést spravni organy k vydani rozhodnuti o pfedepsani penale.

Protoze samotnou vysi penale ani dobu, po kterou bylo pendle pocitano Zalobce
nezpochybiiuje, pak vzhledem k z4sad¢ dispoziéni soud spravné posuzoval pouze to,
zda existuje pravomocné rozhodnuti o vymeéieni cla. Takovym navrhem byly totiz meze
soudniho pfezkoumani samotnym Zalobcem vytyceny.

Uspésna neni ani Zalobcova namitka, Ze soud rozhodoval nespravné bez nafizeni
jednani. Ze soudniho spisu bylo zjisténo, ze zalobce byl vyzvan piipisem soudu k vyjadieni,
zda souhlasi, aby soud rozhodl ve véci bez natizeni jednéni s poucenim, ze souhlas je udé€len
téz tehdy, nevyjadii-li ucastnik do dvou tydnt od doruceni vyzvy svilij nesouhlas s takovym
projednanim véci (§ 51 odst. 1 s. f.s.). Tento ptipis byl zastupci Zalobce — Mgr. Drapacovi
dorucen dne 24. 10. 2003. Protoze ptes udélené pouceni zalobce na vyzvu v uvedené lhité
nereagoval, rozhodl soud ve véci bez nafizeni jednani.

Ostatni vyroky napadeného rozsudku Zalobce kasacni stiznosti nenapadl,
proto ani jejich divody Nejvyssi spravni soud nepiezkoumaval.

Z vyse uvedenych divodi neptisvédCil Nejvyssi spravni soud namitkdm stézovatele
a kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

ProtoZe soud rozhodl jiz o v&ci samé, nerozhodoval samostatné o navrhu na pfiznani
odkladného ucinku této kasacni stiznosti.

Zalobce nedosahl v fizeni procesniho uspéchu, a proto nema pravo na ndhradu nakladt
fizeni o kasacni stiznosti (§ 120, § 60 odst. 1 s. . s.), Zalovanému néklady tizeni nevznikly.
Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti ne js ou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 21. ¢ervence 2005

JUDr. Josef Baxa
piedseda senatu



