¢.]J. 3 Azs 231/2005 - 42

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Marie
Souckové a soudcti JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Jaroslava VlaSina v pravni véci Zalobce:
Y. B., zastoupeného JUDr. Alexandrem Belicou, advokatem se sidlem Ostrava — Moravska
Ostrava, Smetanovo nameésti 7, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, Praha 7, Nad Stolou 3,
o prezkoumani rozhodnuti zalované¢ho ze dne 27. 7. 2004 ¢.j. OAM-2361/VL-07-05-2004
vedené u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 61 Az 151/2004, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 10. 2. 2005 €. j. 61 Az 151/2004 -
18,

takto:

I Rizeni se zastavuje.

I1. Zadny z GGastniki mem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 10. 2. 2005 €. j. 61 Az 151/2004 - 18 zamitl
zalobu podanou zalobcem (dale 1 ,,stézovatel*) proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 7. 2004
¢.J. OAM-2361/VL-07-05-2004, kterym byla zamitnuta Zadost Zalobkyné o udéleni azylu
jako zjevné nedtivodna dle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
a 0 zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozdgjsich predpisi.

Proti citovanému rozsudku Krajského soudu v Ostraveé podal stézovatel dne 7. 3. 2005
kasacni stiznost. Podanim ze dne 4. 7. 2005, které bylo NejvysSimu spravnimu soudu
doruceno dne 15. 7. 2005, vzal stézovatel kasacni stiznost v plném rozsahu zp¢t.

Podle ustanoveni § 37 odst. 4 zakona €. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale
jen ,s. t.s.), mize navrhovatel vzit sviij navrh zcela nebo zfasti zpét, dokud o ném soud
nerozhodl. Podle ustanoveni § 47 pism. a) s. f. s. soud fizeni usnesenim zastavi, vzal-li
navrhovatel svlij navrh zpét. Vzhledem k tomu, Ze stéZovatel vzal svoji kasacni stiznost zpét
do doby, nez o ni Nejvyssi spravni soud rozhodl, soud fizeni ve véci zastavil podle shora
citovaného ustanoveni § 47 pism. a) s. . s. ve spojeni s § 120 s. 1. s.



O néakladech tizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl podle ustanoveni § 60 odst. 3 véty
prvni s. f. s. vespojeni s § 120 s. f. s., nebot’ v pfipad¢ zastaveni fizeni nemd zadny
z Gcastnikll pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Krajsky soud v Ostravé stézovateli k jeho zadosti ustanovil zastupcem advokata
pro fizeni o kasa¢ni stiznosti, ndklady fizeni vtomto piipadé hradi stat. Z piedlozeného
soudniho spisu se vSak nepodafilo zjistit, zda ustanoveny zéastupce uskutecnil prvni poradu
s klientem (stézovatelem) vcetné ptevzeti a ptipravy zastoupeni [dle § 11 odst. 1 pism. b)
vyhlasky €. 177/1996 Sb.] nebo ucinil ve véci jiny tkon pravni sluzby, proto se zastupci
JUDr. Alexandru Belicovi odména za zastupovani nepiiznava.

Poucdeni: Protitomutousneseni nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné€ dne 21. ¢ervence 2005

JUDr. Marie Souckova
pfedsedkyné sendtu



