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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné JUDr. Marie
Souckové a soudcti JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobcti:
a) H. L., b) nezletily V. L., zastoupen zadkonnou zastupkyni H. 1., oba pravné zastoupeni Mgr.
Ervinem Perthenem, advokatem se sidlem Hradec Kralové, Velké namésti 135/19,
proti zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o piezkoumani
rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 5. 2002 ¢. j. OAM-8621/VL-20-P11-2001, vedené
u Krajského soudu v Hradci Kralové pod sp. zn. 28 Az 101/2003, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalobci proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 30. 4. 2004
¢.]. 28 Az 101/2003 - 24,

takto:

| Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zalovanému se neprfiznava pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Odidvodnéni:

Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 30. 4. 2004 ¢.j. 28 Az 101/2003 - 24
zamitl zalobu podanou Zzalobci (déle i ,,stézovatelé™) proti rozhodnuti zalovaného ze dne
14.5.2002 ¢. j. OAM-8621/VL-20-P11-2001, kterym nebyl zalobcim o udé€len azyl
dle ustanoveni § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zédkona
&.283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozd&jsich piedpisti (dale jen ,,zékon o azylu®).
V odivodnéni rozsudku krajsky soud mimo jiné uvedl, Ze v daném ptipadé je zcela patrné,
ze zalobkyné zadny z taxativné uvedenych divoda dle ustanoveni § 12 zakona o azylu
pro poskytnuti azylu v Ceské republice neuvedla, zadny takovy diivod netvrdila ani v ¥izeni
pied zalovanym spravnim orgdnem, ani v zalobé&. Jediny diivod, ktery ji vedl k opusténi vlasti,



byl dle jejiho opakovaného vyjadieni divod ekonomicky, ktery vSak nelze pro ptipadnou
aplikaci zakonné upravy azylu vyuzit. Zalobkyné sama uvedla, Ze ve své vlasti zadné
problémy se statnimi organy neméla a ani se Zadnych po pfipadném navratu neobava. V § 13
upravuje zakon o azylu moZnost udéleni azylu rodinnému pftislusniku azylanta, jemuz byl
udélen azyl podle § 12 ¢i § 14 tohoto zdkona, a to za ucelem sloueni rodiny. V zalobé
zalobkyné& uvedla, e chce it v Ceské republice s otcem svého ditéte, ktery zde ma pracovni
povoleni, a s nimz Zalobkyné uzaviela manzelstvi, zalobkyné vSak neuvedla, Ze by jejimu
manzelovi byl udélen azyl. U zalobkyné se dle krajského soudu nejednd ani o situaci,
kdy by bylo mozno udélit azyl humanitarni dle § 14 zdkona o azylu.

Proti citovanému rozsudku podali stéZovatelé vcas kasacni stiznost z dlivoda
uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s. . s.). StéZovatelé namitaji, ze rozhodnuti zalovaného trpi zavaznou
vadou fizeni, nebot’ nema nalezitosti spravniho rozhodnuti, neni v souladu s ustanovenim § 46
spravniho fadu a potazmo ustanoveni § 47 spravniho fadu. V rozporu s § 47 odst. 5 spravniho
fadu neni napadené rozhodnuti podepsdno opravnénou osobou a nemuze tedy mit uinky
spravniho rozhodnuti, tj. vlastné se o spravni rozhodnuti pro jeho netplnost nejedna.
Stézovatelé upozoriiuji na rozdil mezi sprdvnim fadem a obcCanskym soudnim tadem,
kdyZ podle obcanského soudniho fadu se ucastnikim dorucuje stejnopis rozsudku,
proto je mozné podpis pfedsedy sendtu nahradit razitkem a podpisem osoby odpovédné
za spravnost stejnopisu. Podle spravniho fadu se uc¢astnikiim tizeni dorucuje piimo rozhodnuti
a nikoliv pouze jeho stejnopis. Podpis opravnéné osoby na rozhodnuti je soucasti rozhodovani
oud¢leni ¢i neudéleni azylu, dorucované rozhodnuti proto musi mit vSechny naleZitosti
dle § 47 spravniho fadu vcetné tohoto podpisu. Jelikoz podle ndzoru stézovatelli nejde
o spravni rozhodnuti, nemlZe dorufeni napadené listiny mit Z4dné pravni ndasledky.
Problematiku nulity-existence spravniho rozhodnuti, tedy otdzku, zda napadena listina
jecineni spravnim rozhodnutim, je povinen soud feSit z ufedni povinnosti bez ohledu
na to, zda by tato namitka byla ¢i nebyla navrhovatelem vznesena. Postup, kdy opravnéna
osoba podepiSe jen pisemné vyhotoveni rozhodnuti, které ziistane soucasti ptisluSného spisu
a ucastnikiim fizeni se zasilaji jeho stejnopisy, kde pod dolozkou ,,za spravnost vyhotoveni*
se podepiSe osoba, ktera stejnopisy poftidila, neni v souladu s § 45 odst. 5 spravniho fadu.
Takové rozhodnuti dle nazoru stézovateli nemuze vyjadfovat vuli spravniho organu,
atoitehdy, kdyz je ve spravnim spise zaloZeno rozhodnuti, které oprdvnénou osobou
podepsano je. Stézovatelé jsou dale presvédéeni, ze napadené rozhodnuti bylo vyhotoveno
osobou, ktera je na rozhodnuti podepsédna pod odrazkou ,,za spravnost nikoliv v Praze,
jak je uvedeno v zéhlavi rozhodnuti, ale v pfislusném azylovém stifedisku, a nasledné
doruceno (ptfedano) zalobci, aniz by samo rozhodnuti bylo mezi tim zaslano do Prahy,
kde by jej stvrdil svym podpisem jako osoba opravnéna PhDr. T. H. Podle stézovatelt ve
chvili, kdy je rozhodnuti pfeddno ¢i doru¢eno ucastniku fizeni, neni rozhodnuti spravniho
organu jest¢ podepsdno opravnénou osobou a spravni organ tak v rozhodné dobé dosud
neprojevil svou vili fddnym a dostateCnym zplisobem. Tak se dle nazoru stézovatell stalo 1
v daném ptipadé. Stézovatelé jsou presvédéeni, ze napadené rozhodnuti nemohlo byt v dobé
pfedani rozhodnutim, které by bylo bezvadné, nebot” je dokonce rozhodnutim nicotnym, kdyz
soud mél k nicotnosti piihlédnout z ufedni povinnosti. Nicotnost rozhodnuti pak nelze zhojit
dodatenym zaslanim spisu zalovanému do Prahy a doplnéni rozhodnuti podepsaného
opravnénou osobou do spisového materialu. Proto je napadené rozhodnuti krajského soudu
nepiezkoumatelné, kdyz neptezkoumatelnost spociva v tom, Ze dle ndzoru stéZovatell je
rozhodnuti zalovaného nicotné, coz mél krajsky soud vyslovit z vlastni povinnosti. Dle § 33
spravniho tadu je spravni orgdn povinen dat ucastnikiim fizeni moznost, aby se pfed vydanim
rozhodnuti mohli vyjadrit k jeho podkladu i ke zpusobu jeho zjisténi, popiipadé navrhnout



jeho doplnéni. Takova moznost musi byt ucastnikovi fizeni dana vyslovnym poucenim, které
se mu dostane ve chvili, kdy ma spravni orgén jiz vSechny podklady, na zakladé kterych se
chysta rozhodnout. K moZnosti vyjadfit se k podkladiim, sezndmit se s nimi a navrhnout dalsi
dikazy musi byt ucCastnikovi fizeni urCen konkrétni termin. StéZzovatelé vSak nebyli
upozornéni na skutecnost, ze se ve véci chystd rozhodnout a nemohli se tak ve shora
uvedeném smyslu k véci vyjadiit ani predlozit dal§i dikazy ve véci. Timto postupem doslo
k poruSeni jejich procesnich prav. Aby bylo pln¢ vyhovéno dikci ustanoveni § 33 spravniho
fadu, nepostauje dle nazoru zalobkyné pouze upozornéni zalované¢ho dané stézovatelim
v zavéru pohovoru, kdy bylo stéZovatelliim umoZznéno seznamit se s uréitymi vyjmenovanymi
listinami. Dle nazoru stézovatelky je tieba, aby ji bylo umoznéno seznamit se s celym
spravnim spisem, ktery ma k dispozici Zalovany v dob€ rozhodovani. StéZovatelé navrhuji
napadeny rozsudek zrusit, véc vratit krajskému soudu k dal§imu fizeni a ulozit zalovanému
nahradit stézovatelim ndklady fizeni, zaroven navrhuji pfiznat kasacni stiznosti odkladny
ucinek.

Zalovany ve svém vyjadieni uvedl, Ze stéZovatelé opiraji kasaéni stiznost o divody,
které nebyly uplatnény vifizeni pred krajskym soudem, jehoz rozhodnuti ma byt
piezkoumano, a stéZovatelé¢ v kasacni stiznosti nijak neobjasniuji, co jim branilo napadat
rozhodnuti spravniho organu z poruseni ustanoveni § 46 ve spojeni s ustanovenim § 47 odst. 5
spravniho fadu a § 33 spravniho fadu jiz v fizeni pfed soudem. Podle ndzoru zalovaného nelze
na jeho napadené rozhodnuti pohliZzet jako na nicotné a na rozhodnuti krajského soudu
jako na neptfezkoumatelné.

Z ptedloZzen¢ho spravniho spisu vyplynulo, Ze stéZovatelka podala jménem svym
a svého nezletilého ditéte dne 30. 8. 2001 navrh na zah4jeni fizeni o udéleni azylu, ve kterém
uvedla, Ze o azyl zad4, protoze si v Ceské republice jiz zvykla, na Ukrajiné nikoho nema,
pokud zde bude moci zlstat, bude schopna uZzivit své dité. Jeji nezletily syn zada o azyl
z ditvodu slouceni rodiny. Sté¢zovatelka dale uvedla, ze z vlasti odesla ,,za praci®, do Ceské
republiky pficestovala autobusem ptes Polsko, pobyva zde od listopadu roku 1998, chtéla
by zde nadale pracovat. Dale uvedla, Ze nikdy nebyla ¢lenkou zadné politické strany ani jiné
organizace. V pohovoru k dlivodiim navrhu na zahdjeni fizeni o udéleni azylu dne 9. 11. 2001
stézovatelka popsala cestu z Ukrajiny do Ceské republiky, uvedla, Ze po smrti své matky
zlstala ve vlasti jen se starSi sestrou, mély problémy s bydlenim, v zaméstnani nedostavala
plat, proto se rozhodla k odjezdu. Stézovatelka potvrdila, Ze o azyl zadd z ekonomickych
a socialnich divodu, a Ze ze stejnych divodli zadéa o azyl pro svého syna. V ptipadé ndvratu
do vlasti se obavala, Ze by ziejm¢ nenasla zadné uplatnéni v praci.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal v rozsahu a v mezich kasacni stiznosti napadeny
rozsudek a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodna.

V kasacni stiznosti stéZovatelé uplatiiuji ditvod dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b)
s.T.s., podle n¢hoz lze kasatni stiznost podat z divodu tvrzené vady fizeni spocivajici
v tom, ze skutkovd podstata, znizZ sprdvni organ v napadeném rozhodnuti vychézel,
nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pfi jejim zjistovani byl porusen
zdkon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim orgdnem takovym zplsobem, Ze to mohlo
ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval,
napadené rozhodnuti sprdvniho organu mél zrusit; za takovou vadu fizeni se povazuje
i nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost. Déle je stézovateli
tvrzen divod dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. . s., tedy nepfezkoumatelnost



spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi rozhodnuti, poptipad¢ v jiné vade
fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nésledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Stézovatelé¢ povazuji rozhodnuti Zalovaného, které jim bylo doruceno v azylovém
stfedisku, za nicotné, nebot’ nemé naleZitosti dle § 47 odst. 5 spravniho tadu, kdyZ neni
podepsano opravnénou osobou. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze z predloZzen¢ho soudniho
spisu, jehoz soucésti je i pfedmétny spravni spis, bylo zji§téno, ze stézovatelim bylo dne
17.6.2002 ptfedano rozhodnuti Zalovaného, které nebylo podepsdno opravnénou osobou,
je zde pouze uvedeno jeji jméno, ptijmeni a funkce, rozhodnuti je opatieno Gfednim razitkem.
Podepsano je vSak pouze za spravnost, podpis je necitelny. Nejvyssi spravni soud se vSak
domnivd, Ze uvedeny nedostatek nezaklddd nicotnost rozhodnuti, nebot’ nicotnost
(neexistence) spravniho aktu zplsobuji jen takové vady fizeni, které maji za nasledek,
ze jiz vibec nelze o spravnim aktu hovofit. MiiZze se jednat o vady spocivajici napiiklad
v rozhodovani absolutn€é nekompetentnim orgadnem, rozhodovani podle jiZ zruSeného
pravniho predpisu, ¢i absolutni nedostatek ptedepsané formy. Nedostatek predmétného
spravniho rozhodnuti vSak nelze pokladat za natolik intenzivni, aby mohl zaloZit nicotnost
tohoto rozhodnuti, kdyz v ptfedlozeném spise je zaloZeno rozhodnuti bezvadné, které je
opatieno ufednim razitkem a fadn€ podepsdno suvedenim jména, pifijmeni a funkce
opravnéné osoby - PhDr. T. H. Je tak nepochybné, ze Zalovany dostatecnym zpiisobem
projevil svou viili, kdyz ve véci rozhodovala skutecné osoba k tomu opravnéna.

Déle Nejvyssi spravni soud podotyka, Ze na rozdil od ptipadné nicotnosti, kterou soud
vyslovuje 1 bez navrhu, piihlizi Nejvyssi spravni soud k vadam fizeni u spravnim organu,
jen pokud byly stézovatelem uplatnény jiz v fizeni pied krajskym soudem. V projedndvaném
pfipadé vSak stéZovatelé namitku o vadé rozhodnuti zalovaného spocivajici v poruseni
ustanoveni § 47 odst. 5 spravniho fadu v zalobé nevznesli. Nejvyssi spravni soud podle § 109
odst. 4 s. . s. nepfihlizi ke skute¢nostem, které sté¢Zovatel uplatnil poté, kdy bylo vydano
napadené rozhodnuti, a proto k vySe uvedené skuteCnosti, kterou stéZovatelé¢ neuplatnili
v fizeni o Zalob& u krajského soudu, a které se dovolavaji teprve v fizeni o kasacni stiZnosti,
nelze piihlizet.

Nejvyssi spravni soud tedy neshledal rozhodnuti zalovaného nicotnym a rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralové nepiezkoumatelnym ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s., stejn¢ jako neshledal opravnénym davod podéani kasacni stiznosti
dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.

Co se tyCe namitky stézovateldl o tom, ze zalovany porusil ustanoveni § 33 odst. 2
spravniho fadu, podle kterého je spravni orgdn povinen dat tcastnikiim fizeni moznost,
aby se ptfed vydanim rozhodnuti mohli vyjadfit k jeho podkladu i ke zptsobu jeho zjisténi,

popiipad¢é navrhnout jeho doplnéni, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze podle § 9 zakona
o azylu se na fizeni o ud¢€leni azylu ustanoveni § 33 odst. 2 spravniho fadu nevztahuje.

V tvodu kasacni stiZnosti sté¢Zovatelé¢ vyslovné uplatnili také diivod dle ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) s. t. s., podle kterého lze kasa¢ni stiznost podat z divodu tvrzené
nezakonnosti spocivajici v nespravnim posouzeni pravni otdzky soudem v pfedchazejicim
fizeni. Nespravné posouzeni pravni otazky spociva bud vtom, ze na spravné zjistény
skutkovy stav je vybrdna nesprdvnd pravni norma, popf. je sice vybrana spravnd pravni
norma, ale je nespravné vylozena nebo aplikovana. Stézovatelé vSak uvedeny diivod podani
kasacni stiznost blize nespecifikovali, proto se v tomto rozsahu a za uvedené situace nemohl
Nejvyssi spravni soud namitkou stézovatela zabyvat.



Vzhledem ke shora uvedeném Nejvyss
jako nediivodnou podle ustanoveni § 110 odst. 1 s.

i spravni soud kasaéni stiZnost zamitl
I.s.

StéZzovatelé¢ podali také navrh, aby byl kasaéni stiznosti pfiznan odkladny ucinek
dle ustanoveni § 107 s. f. s.. Nejvyssi spravni soud se navrhem nezabyval, nebot’ véc byla
vyfizena pfednostné v souladu s ustanovenim § 56 ve spojeni s § 120 s. 1. s.

StéZovatelé neméli ve véci uspéch, nemaji proto pravo na ndhradu nakladi fizeni
o kasa¢ni stiznosti ze zdkona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. . s.). Zalovany spravni organ
mél ve véci uspéch, nevznikly mu vSak naklady fizeni o kasacni stiznosti presahujici rdmec
jeho bézné tfedni Cinnosti. Soud mu proto pravo na nahradu ndkladd fizeni nepftiznal
(§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. 1. s.).

Pouceni: Protitomutorozsudku mnejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 21. Cervence 2005

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu



