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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava VlasSina
a soudctt JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci zalobce: V. V.,
zastoupeného JUDr. Irenou Strakovou, advokatkou se sidlem Praha 1, Zitnd 45, proti
7alovanému Ministerstvu vnitra, Praha 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasa¢ni stiznosti Zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. 4. 2004 €. j. 6 Az 228/2003 — 34,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se mneprFiznava pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasa¢ni
stiznosti.

Odivodnéni:

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 27. 4. 2004 ¢. j. 6 Az 228/2003 — 34 zamitl
zalobu podanou Zzalobcem (dale i ,stéZovatel) proti rozhodnuti ministra vnitra (dale
jen ,,zalovaného®) ze dne 27. 10. 2003 & j. OAM-2017/AR-2002, kterym byl zamitnut
rozklad Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni
politiky (dale jen ,,spravni organ I. stupné) ze dne 25. 9. 2001 ¢. j. OAM-203/VL-10-P20-
2000 o neudéleni azylu podle § 12, § 13 odst. 1,2 a § 14 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
aozménd zakona & 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozdgjsich piedpisti (dale
jen ,,zadkon o azylu®), a o tom, ze se na Zalobce nevztahuje piekdzka vycestovani dle § 91
téhoz zédkona. V odivodnéni rozsudku Méstsky soud v Praze shrnul dosavadni fizeni ve véci
a mimo jiné uvedl, Ze se zabyval otdzkou, nakolik m¢l zalovany dostatek podkladl pro zavér
o tom, Ze nebyly splnény podminky pro udéleni azylu. Dle soudu je z odivodnéni napadeného
rozhodnuti patrno, Ze Zalovany posuzoval diivodnost pozadavku Zalobce na udéleni azylu
na zaklad¢ jeho tvrzeni a s piihlédnutim k informacim o zemi ptivodu tykajici s dodrzovani
lidskych prav a svobod. Zavér svého rozhodnuti o tom, pro¢ nepiizniva situace Zalobce
v Gruzii nezaklada narok na udéleni azylu podle pfisluSnych zakonnych ustanoveni, pak
zalovany na zaklad¢ zjiSténého skutkového stavu v souladu se zdkonem o azylu dostate¢né
odiivodnil. Zalovany rovnéz dostate¢né odtivodnil neexistenci prekazek vycestovani
uvedenych v ustanoveni § 91 zdkona o azylu. Méstsky soud v Praze je stejné¢ho nézoru
jako zalovany, skute¢nosti uvaddéné zalobcem nejsou ditvody pro udéleni azylu taxativné



vyjmenovanymi v ustanoveni § 12 zakona o azylu. Z daji Zalobce vyplyva, Ze v daném
pfipadé nebyly divodem jeho odchodu z Gruzie skute¢nosti dle § 12 zdkona o azylu,
ale jednalo se o problémy nastalé¢ v disledku tehdy vSeobecné situace v Gruzii. K udé€leni
azylu podle ustanoveni § 14 zakona o azylu soud uvadi, Ze azyl z humanitarnich dtvodi
1ze udélit pouze v ptipadé¢ hodného zvlastniho zietele, zdkon nestanovi podminky pro jeho
udéleni, proto na n¢j neni pravni narok, a zlstdva tak pouze na rezimu spravniho uvazeni
posoudit divody zadatele o azyl. V daném piipad¢ se Zalovany podrobn& zabyval obecnou
situaci v Gruzii z hlediska podminek udéleni azylu, vcetné¢ okolnosti tykajicich se jeho
mozného névratu do vlasti, a to nejen na zaklad¢ objektivni situace, ale 1 na zaklad¢ osobni
situace zalobce. V podané zalobé Zalobce neuvadi zddné nové skutecnosti, z nichz by bylo
mozno ve vztahu kjeho zakonnému naroku dovodit neuplné zjisteny skutkovy stav
zalovanym ani zadné skutecnosti, které by zjisténi ucinénad zalovanym vyvracely. Méstsky
soud v Praze dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti bylo vydéno v souladu se zdkonem
a zalobu jako nediivodnou zamitl.

Proti citovanému rozsudku M¢stského soudu v Praze podal zalobce vcas kasaéni
stiznost z davodu uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) zadkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale jen ,,s. T. 5.%).

Stézovatel vuvodni casti kasacni stiznosti pfipomina, ze jiz v zalobé uvadél,
7e Zalovany nezjistil pfesné a upln€ skutkovy stav véci, ¢imz porusil povinnost uloZenou
mu ustanovenim § 3 odst. 4, § 32 odst. 1 a § 46 spravniho tadu a v disledku toho i tuto
jeho zadost nespravné posoudil, ze dikazy, které si zalovany opatfil, nebyly tUplné (§ 32
odst. 1 a § 34 odst. 1 spravniho tadu), ddle Ze mezi rozhodnutim a podklady chybi logicka
vazba, a ze zalovany nedostate¢né objasnil diivody, které ho vedly k vydani rozhodnuti (§ 47
odst. 3 spravniho fadu). StéZovatel v zalobé také namital, Ze Zadost o udéleni azylu v Ceské
republice podal proto, Ze v Gruzii byl neustdle diskriminovan z davodu své narodnosti,
pfi utocich na ného a jeho rodinu se obracel na pfislusné organy, ty ale na jeho stiznosti
nereflektovaly a vzdy je jako nevyfeSené odlozily. StéZovatel nesouhlasi s tvrzenim
zalovaného, ze Ciny, kterym byl vystaven v zemi pivodu ze strany soukromych osob, nelze
pri¢itat statnim organtim Gruzie jako celku, nebot’ stat nese odpovédnost za jednani
soukromych osob, pokud je toto jednani statni moci vyvolano, podporovano, védomé trpéno
nebo zamérné nedostatecné potlacovano. V tomto piipad€¢ jde hlavné o necinnost statnich
organd, které méli zasahnout proti jednani téchto osob a zabranit jim v jejich pokracovani,
pokud se tak nestalo, jde ze strany statu o védomé trpéni takového jednani a zaroven i o jeho
zamérné nedostateéné potlacovani.

Dalsi casti kasacni stiznosti stézovatel namitd, ze neni jasné, na zaklad€ jakych
skutecnosti dospél zalovany k zavéru, ze kompetentni organy se napadenim a zranénim
st¢Zzovatele zabyvaly, byt pachatele nenasly, stejn¢ tak nevi, jaky dikazy byl pouzit.
Dle stézovatele oznameni trestného Cinu jeSté neznamend, Ze se jim povinné subjekty
zabyvaji, tak jak maji. Pokud stéZovatel v souvislosti s jednim z ptipadii hovofil, ze pachatelé
byli oznaceni a vyslechnuti, pro¢ mu nésledné nebyl sdélen divod neodsouzeni téchto
pachatelii. K tvrzeni zalovaného, Ze nevyuzil vSech zdkonnych prostredki, které pravni ad
jeho vlasti poskytuje k ochrané prav svych obc¢anti, kdy uvadi, ptikladem nevladni organizace
a vlddni nebo parlamentni pozorovatele dodrzovani lidskych prav, stézovatel uvadi,
ze uvedené prostiedky vsak nejsou zakonné a fadné, nybrz maximalné zakon neporusujici,
coz nestaCi, nelze odkazovat na instituce, které nejsou v hierarchii vykonnych organt
zpusobilé rozhodovat. Pokud je odkazovano na institut vefejného ochrance lidskych prav,
neni zohlednéna skutecnost, Ze sté¢Zovatel opustil svou vlast na konci roku 1996, kdy tohoto
institutu jest¢ nemohl fadn€ vyuzit. Sté¢zovatel dale rozporuje tvrzeni zalovaného, ze azyl neni
univerzalnim nastrojem pro poskytnuti ochrany pted bezpravnim, divody pro poskytnuti



azylu jsou zdkonem piesné¢ vymezeny a nepokryvaji celou Skalu porusovani lidskych prav,
nebot’ z toho nabyva dojmu, Ze rozhodovani o tom, co je a neni poruSenim lidskych prav je
na libovili €1 svévoli spravniho organu. StéZovatel také namita, Ze pokud Zzalovany poukazuje
na rozpor v jeho vypovédi o pobytu v Rusku, nebyl zalovanym ani soudem odstranén.

Zavérem kasacni stiznosti stéZovatel uvadi, ze trva na tom, ze v Gruzii byl neustale
diskriminovan z divodu své narodnosti, pii feSeni problémil (vykradeni bytu, pokus
o znasilnéni dcery) byla tamni milice liknava pro jeho arménsky puvod. K jakymkoliv
stiznostem je milice nepfistupnd s ohledem na néarodnost stéZovatele, navic byla jeho rodina
neustale obtézovana obCany abchézské a gruzinské narodnosti, ktefi si narokovali padu,
na niz stézovatel zil a snazili se ho z ni vyhnat. Pfi jednom konfliktu byl stézovatel bodnut
do bficha a nasledn¢ stravil mésic a pal s poranénim jater v nemocnici. Stézovatel navrhl
napadeny rozsudek zruSit a ve véci natidit dal$i projedndni, zaroveil navrhl ptfiznat kasacni
stiznosti odkladny ucinek.

Zalovany ve svém vyjadfeni popira opravnénost kasaéni stiznosti, nebot’ se domniva,
ze jak jeho rozhodnuti, tak 1 rozsudek krajského soudu, byly vydany v souladu sprdvnimi
predpisy, a odkazuje na spravni spis ve véci, zejména na vlastni podani a vypovédi
stézovatele. Zalovany navrhuje, aby kasaéni stiznost byla zamitnuta a nebyl ji pfiznan
odkladny ucinek.

Z ptedlozeného spravniho spisu vyplynulo, ze stézovatel podal dne 19. 7. 2000 navrh
na zahdjeni fizeni o udé¢leni azylu, ve kterém uvedl jako diivod své zadosti skutecnost,
ze v Gruzii neni mozné Zzit, byl mu tam vykraden dim, pficemz se domniva, ze se tak stalo
pro jeho arménskou narodnost, a Ze to udélali gruzin$ti vojaci, obratil se na milici, ale nic
se nevytesilo. Dceru stézovatele odvezli vojaci nékam pry¢, potom se vratila, nic se ji nestalo,
piesto byla velmi vystrasend. Proto stézovatel srodinou odjel do Ruska, kde se vSak
dle sté¢zovatele nedad zit, déti nemaji pasy a v Rusku jim je vystavit nechtéji. Do Gruzie
se vratit nemohou, proto stdZovatel piijel do Ceské republiky a chtdl by, aby jeho rodina
ptijela za nim. Stézovatel uvedl, ze Gruzii opustil v prosinci 1996 z narodnostnich divodd,
odjel do Ruska, tam zil t¥i a ptl roku a potom odjel do Béloruska a pies Polsko do Ceské
republiky. Stézovatel nebyl nikdy ¢lenem zadné politické strany ani jiné organizace. Dne
1.3.2001 vpohovoru k divodim navrhu na zahajeni fizeni o udé€leni azylu stézovatel
podrobnéji vyli¢il konfliktni situace, do nichz se dostdval sjinymi osobami (zejména
gruzinské a abchazské narodnosti), pii jedné potycce byl zranén nozem, m¢l poranéna jatra
a musel byt operovan, dceru se dokonce pokusili znasilnit. Sté¢Zzovatel se domnival, ze slovni
a fyzické utoky sméfujici proti jeho osob¢ byly vedeny kvili jeho arménské narodnosti, nebot’
kdyby byl narodnosti gruzinské, takové problémy by nemél. Stézovatel ptisvéd¢il, ze podobné
problémy m¢éli 1 jini lidé z jeho okoli, a to jak Arméni, tak Rusové. Dale stézovatel uvedl,
ze vykradeni domu nahlésil milici, sepsali protokol, ale nic nevysetfili, rovnéz tak byl sepsan
protokol v pfipadé¢ potycky, kdy byl stézovatel zranén, ale milice pachatele nenasla.
Stézovatel projevil zajem Zit a pracovat v Ceské republice a mél za to, Ze v piipadé navratu
do vlasti mu tam hrozi smrt.

Soucasti spravniho spisu jsou také ¢ast Zpravy o dodrzovani lidskych prav za rok 2000
v Gruzii Ministerstva zahrani¢ich véci Spojenych stati a Informace o zemi pivodu
Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské republiky z roku 2003.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal v rozsahu a v mezich kasa¢ni stiznosti napadeny
rozsudek a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.



Podanou kasacni stiznosti sté¢Zovatel uplatnil diivod uvedeny v ustanoveni § 103
odst. I pism. b) s. 1. s., tedy tvrzenou vadu fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata,
z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi
v rozporu, nebo ze pii jejim zjiStovani byl porusen zdkon v ustanovenich o fizeni ptred
spravnim organem takovym zpiisobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné
vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél
zru$it. StéZovatel v uvodni casti kasacni stiZnosti stdle trvd na tom, Ze Zalovany v fizeni
o udéleni azylu porusil ustanoveni spravniho fadu tykajici se zjistovani skutkového stavu
véci, dokazovani a odivodnéni rozhodnuti, ¢imz dospél k nespradvnym zavérim ve véci,
s nimiz sté¢zovatel nesouhlasi a uvadi, ze ve vlasti byl neustale diskriminovéan z divodu své
narodnosti, pfi Utocich na n¢ho a jeho rodinu se obracel na piisluSné organy, ty ale na jeho
stiznosti nereflektovaly. Dle st¢zovatele stat nese odpovédnost za jednani soukromych osob,
pokud je toto jednani stitni moci vyvoldno, podporovdno, védomé trpéno nebo zamérné
nedostate¢né potlacovano.

Podle ustanoveni § 12 zédkona o azylu se azyl udéli cizinci, bude-li v fizeni o ud¢leni
azylu zjiSténo, Ze cizinec je bud’ pronasledovan za uplatinovani politickych prav a svobod
anebo ma odivodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, nabozenstvi, narodnosti,
ptisluSnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastdvani urcitych politickych nézorii ve staté,
jehoz obcanstvi ma, nebo, v pfipadé Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho
posledniho trvalého bydlisté. Prondsledovanim ve smyslu § 2 odst. 5 zdkona o azylu (ve znéni
platném v dobé spravniho ftizeni o udéleni azylu) je tieba rozumét ohrozeni zivota
nebo svobody, jakoZz i opatfeni piisobici psychicky natlak nebo jind obdobné jednéni, pokud
jsou provadéna, podporovana ¢i trpéna Ufady ve staté, jehoz je cizinec stditnim obcanem,
nebo pokud tento stat neni schopen odpovidajicim zplsobem zajistit ochranu pied takovym
jednanim.

Nejvyssi spravni soud mé za to, ze v ramci fizeni o udéleni azylu provedl zalovany
fadné dokazovani dle ustanoveni § 34 spravniho tadu, kdyZz si opatfil dostatek podklada
pro rozhodnuti, pficemz vychédzel zejména ztvrzeni stézovatele uvadénych v navrhu
na zahdjeni fizeni o ud¢€leni azylu a v protokolu k tomuto navrhu a z informaci o Gruzii
Ministerstva zahrani¢ich véci Spojenych stati a Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské
republiky. Na zaklad¢ opatienych podkladii zjistil zalovany piesné a uplné skutkovy stav véci
v souladu s ustanovenimi § 3 odst. 4, § 32 odst. 1 a § 46 spravniho tadu, ktery rozebral
v kontextu platné pravni upravy a dospé€l k zavéraim uvedenym v rozhodnuti. Po posouzeni
situace v zemi pivodu stézovatele a s ptihlédnutim k jim uvaddénym skute¢nostem nevyslo
najevo, ze by stézovatel mohl mit ve vlasti odiivodnény strach z pronasledovéani z divodu
narodnosti ve smyslu § 2 odst. 5 zdkona o azylu. Ze skute¢nosti uvadénych stézovatelem sice
vyplyva, ze v Gruzii mohl byt vystaven negativnimu jednani ze strany osob gruzinské
¢i abchazské narodnosti, ale nebylo prokézéano, ze by takové jednani bylo uskute¢niovano
z vule, za podpory ¢i za védomého strpéni statu, popiipadé v situaci, kdy se neni mozné
domoci ochrany pfed takovym jedndnim statu. Z vypovédi stézovatele je ziejmé, ze se
v n¢kolika piipadech (napiiklad v ptipad€ vykradeni svého domu nebo v pfipad¢ potycky,
pti které byl zranén) obratil na policii, ale pokud ta mu dostate¢nou ochranu neposkytla,
nepokusil se déale kontaktovat nadfizené¢ organy policie ¢i jiné statni pfipadné nestatni
instituce. Nelze tudiz mit za to, ze by statni organy zemé puvodu stézovatelem popsané
negativni jednani soukromych osob trpély ¢i nebyly schopny proti nému poskytnou u¢innou
ochranu. Nejvyssi spravni soud ma za to, ze zalovany se v odiivodnéni svého rozhodnuti
s moznou aplikaci ustanoveni § 12 pism. b) zadkona o azylu dostateCnym zpiisobem vypoiadal,
podrobné popsal pribéh tizeni o ud€leni azylu, pravni a skutkova zjisténi ve véci, hodnoceni
dikazi a kone¢na stanoviska, ¢imz vyhovél pozadavkiim stanovenym v § 47 odst. 3
spravniho fadu. Rovnéz Méstsky soud v Praze vychazel z dostate¢nych podkladl potifebnych



pro rozhodnuti, ve véci provedl fadné dokazovani a dospél ke stejnym pravnim zavérim
jako zalovany. Nejvyssi spravni soud piijaté zaveéry sdili a v fizeni neshledal vadu ve smyslu
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.

V dalsi ¢asti kasaéni stiznosti st€Zovatel nov€ uvadi konkrétni namitky proti né€kolika
tvrzenim zalovaného obsazenym v odtivodnéni napadeného rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud
podle ustanoveni § 109 odst. 4 s. T. s. nepiihlizi ke skuteCnostem, které stézovatel uplatnil
poté, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti. Proto k témto nové uvedenym skute¢nostem,
o nichz se sté¢Zovatel nezminil v fizeni o Zalobé u Méstského soudu v Praze, a které uplatnil
teprve v kasacni stiznosti, nelze ptihlizet.

Na zévér Nejvyssi spravni soud upozorfuje, Ze pravni institut azylu nelze
sméSovat s instituty slouzicimi k legalizaci pobytu cizincli na uzemi Ceské republiky, které

jsou vymezeny napiiklad v zakond &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na uzemi CR,
v platném znéni.

Vzhledem ke shora uvedenému Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost jako
nedivodnou zamitl dle ustanoveni § 110 odst. 1 s. 1. s.

Stézovatel podal také ndvrh, aby byl kasa¢ni stiznosti pfiznan odkladny ucinek
dle ustanoveni § 107 s. f. s. Nejvyssi spravni soud se ndvrhem nezabyval, nebot’ véc byla
vyfizena pfednostné v souladu s ustanovenim § 56 ve spojeni s § 120 s. . s.

Jelikoz stézovatel nemél ve véci Uspéch, nema pravo na nahradu nédkladi fizeni
o kasaéni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalovany mél ve véci
uspéch, nevznikly mu vSak néklady fizeni o kasacni stiznosti piesahujici rdmec jeho bézné
ufedni Cinnosti. Soud mu proto pravo na nahradu nakladi fizeni neptiznal (§ 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 21. ¢ervence 2005

JUDr. Jaroslav Vlasin
piedseda senatu



