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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Ziskové a soudcti JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobkyng: T. T.
L., zastoupené¢ Mgr. Darinou Kucerovou, advokatkou se sidlem Dé&Cin 2, Sofijska 890/31,
proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, proti rozhodnuti ze
dne 21. 1. 2004, ¢. j. OAM-102/VL-20-05-2004, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé, ze dne 12. 8. 2004, €. j. 24 Az 70/2004-30,

takto:

L. Kasacni stiznost se zamita.
I1. Zalobkyné¢ mnema pravo na ndhradu ndkladi fizeni o kasaéni stiznosti.

III. Zalovanému se neprFiznava pravo na ndhradu nakladl fizeni o kasacni
stiznosti.

Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 21. 1. 2004, ¢.j. OAM-102/VL-20-05-2004, neud¢lil zalovany
zalobkyni azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zékona €. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné
zdkona ¢&.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpist
(zakon o azylu). Soucasné rozhodl tak, Ze se na Zalobkyni nevztahuje ptekazka vycestovani
ve smyslu § 91 zékona o azylu.

V Zalobé€ proti rozhodnuti zalovaného zZalobkyné uvedla, Ze se do Vietnamu nemiize
vratit, nema se tam o co opfit, rezim nedodrzuje lidska préva, nelze se svobodn¢ vyjadiovat.
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Krajsky soud v Ostravé zalobu zamitl rozsudkem ze dne 12. 8. 2004. Podle obsahu
zaloby ptrezkoumal vyrok rozhodnuti Zzalovaného o nevztazeni ptekazek vycestovani
ve smyslu § 91 zédkona o azylu. Uvedl, Ze shodn¢ s zalovanym mél pochyby o vérohodnosti
tvrzeni zalobkyné ve vztahu k jejim potizim s policii. V ramci spravniho fizeni se nezminila
o tom, Ze by byla ve Vietnamu pronéasledovéana za uplatiiovani svych nazort, ani v souvislosti
se svym nabozenskym vyznanim. Jak vyplynulo =z materidlu Ministerstva vnitra
Velké Britanie o Vietnamu z roku 2003, v pfipad¢ navratu do Vietnamu by Zalobkyné nebyla
nucena vycestovat do stitu, kde je ohrozen jeji zivot nebo svoboda z divodu

jejiho nabozenstvi.

Proti zamitavému rozsudku krajského soudu podala zalobkyné
(dale téz ,,stézovatelka*) vcas kasacni stiznost zalozenou na divodu uvedeném v § 103 odst. 1
pism. b) s.f.s., a to na vadé fizeni spocivajici v tom, ze skutkovd podstata, z niz spravni
orgdn vychazel, nema oporu ve spisech a soud, ktery ve véci rozhodoval, mé¢l napadené
rozhodnuti spravniho organu zrusit. Konkrétné uvedla, Ze ve Vietnamu obecné lidska prava
dodrzovana nejsou a ona sama se obava svého ndvratu do vlasti. Ekonomické potize méla
také, tyto vSak nebyly hlavnim divodem zadosti o azyl. Ve vlasti byla nediivodné
prondsledovana kvili jejimu nabozenskému vyzndni. Nelze se téz ztotoznit s citovanymi
zpravami o dodrzovani lidskych prav ve Vietnamu. V zemi rozhodné nelze zcela svobodné
vyznévat viru dle vlastni volby. Navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrus$il napadeny rozsudek
krajského soudu a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Zalobkyné pozadala o pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti. O této Zadosti
Nejvyssi spravni soud samostatné nerozhodoval, nebot’ rozhodl ptimo ve véci samé.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené rozhodnuti krajského soudu v mezich
divodl vymezenych stiznostnimi body (§ 109 odst. 3 s.f.s.) a shledal kasaéni stiznost
nedivodnou.

Stézovatelka dovozovala vady fizeni pfed spravnim orgédnem spocivajici v tom,
ze skutkova podstata, z niZ spravni organ vychdzel, nemé oporu ve spisech; zejména trvala
na tom, ze ve Vietnamu obecné nejsou dodrzovana lidska prava, sama byla pronasledovana
pro své nabozenské vyznani. Nejvyssi spravni soud se vSak s touto vytkou neztotoZnil.

Skutkova podstata nemé oporu ve spisech, chybi-li ve spisech podklad pro skutkovy
zaveér ucinény rozhodujicim organem, resp. je nedostacujici k u¢inéni spravného skutkového
Zaveru.

Ze spravniho spisu vyplynuly nésledujici skute¢nosti:

V zadosti o udéleni azylu zalobkyné jako divod, pro ktery zdda o udéleni azylu
oznacila ekonomické potize, které méla ve Vietnamu. Obchodovala, na coz si pujcila penize,
musela vSak platit vysoké dan¢, na které neméla. Stat ji proto zabavil dim. Odjela do Ruska
za praci, zivot je tam vSak t&zky a nebezpeény. Poté odcestovala do CR, téZ za praci.
Protoze nem¢la platné osobni doklady, pozadala o azyl.

Pti pohovoru dle §23 zdkona o azylu uvedla, Ze je vietnamské narodnosti
a katolického vyznani. Ve Vietnamu prodavala videokazety a CD, které obsahovaly
nabozenské texty. Toto zboZi ji posilal kamarad z CR, ona je dale vypalovala a prodavala.
Na obchodovani si puj¢ila penize v okresni bance, ale zkrachovala. V bfeznu roku 2001
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jiokresni ufad za asistence policie a banky zabavil dim. Postup banky byl vSak zakonny.
Vlednu roku 2001 ji totiz policie zabavila zboZi, nebot’ prodavala nacerno, doma.
Navic se nejednalo o origindly CD a kazet. Diivodem byl naboZensky obsah, pojednaval
o svobodé vyznani v CR. Policii byla na mésic zadrzena, poté utekla a skryvala se u sestry.
Tento hlavni divod zapomnéla v Zadosti 1 ve vlastnoruéné¢ psanych divodech uvést,
byla hodné unavena. Bezprostiedni pfi¢inou jejiho odchodu z Vietnamu byl uték z policie.
Z tohoto diivodu by byla po navratu uvéznéna.

Zpravy Ministerstva zahrani¢i USA o dodrzovani lidskych prav ve Vietnamu
za rok 2001, ze dne 4. 3. 2002, a za rok 2002, ze dne 31. 3. 2003, poukazaly mimo jiné na to,
ze vlada omezovala nadbozenskou svobodu a zakazovala ¢innost naboZenskych organizaci
kromé& téch, které byly statem schvaleny. Z informaci Ministerstva vnitra Velké Britanie
- Hodnoceni zemé, Vietnam, za roky 2002 a 2003, vyplynulo, ze svoboda naboZenského
vyznani je zakotvena v ustavé, vztahuje se vSak jen na registrované skupiny, mezi néz patii
i katolicti kifestané. PoruSovani lidskych prav se vétSinou tykd neregistrovanych skupin.
Vlada obecné umoznila svobodné vyznavat viru dle vlastni volby. Ugast na nabozenskych
aktivitach se v zemi vyrazné zvySovala. Pocet katolikl ¢ini pfiblizn€ 6 — 7 miliont lidi.

Z 7alobou napadeného rozhodnuti vyplynulo, ze skutkovy stav Zalovany na zakladé¢
Jim shromazdénych podkladl stanovil tak, ze divodem stéZovatel€iny zadosti o udéleni azylu
bylo zabaveni jejiho domu kvili nesplaceni pljcky, problémy s policii vyplyvajici z jejiho
nelegalniho podnikani a snaha o legalizaci pobytu v CR. Zalovany dospél k zavéru,
ze jeji problémy s policii nebyly disledkem pronéasledovani za uplatiiovani politickych prav
a svobod, nebo ze by odivodnovaly strach z pronasledovani z diivodu své rasy, nabozenstvi,
narodnosti, pfislusnosti k urcité socidlni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych
nazorl. Zaroven uzaviel, ze Zalobkyn¢ by nebyla v pfipadé navratu do Vietnamu ohroZena
na zivoté ¢i svobodé téz z diivodu jejiho naboZenstvi.

Nejvyssi spravni soud shledal, Ze Zalovany pii svém rozhodovéani vychézel predevS§im
ze stézovatelCiny zadosti o ud€leni azylu a z jejich sd€leni poskytnutych béhem pohovoru
podle § 23 zdkona o azylu. Sté€Zovatelka pfitomto pohovoru odpovidala na pfesné otazky
konkrétn¢ se vztahujici k jeji Zivotni situaci a mohla se i samostatné¢ vyjadfit k divodim
své zadosti o udé€leni azylu. Situaci Zalobkyné zalovany téZ posoudil na pozadi informaci
o politické a ekonomické situaci a stavu dodrzovani lidskych prav ve Vietnamu, zejména
pak ze Zprav Ministerstva zahrani¢i USA o dodrZzovani lidskych prav ve Vietnamu
zarok 2001, ze dne 4.3.2002, a za rok 2002, ze dne 31.3.2003, informaci
Ministerstva vnitra Velké Britanie — Hodnoceni zem¢, Vietnam, za roky 2002 a 2003,
informaci Ministerstva ~ zahrani¢nich  véci CR  (Zastupitelsky ufad v Hanoji)
ze dne 26. 5. 2000, ¢&.j. 118854/2000-LP, a dale téZ z informaci z databaze Ceské tiskové
kancelate.

V této souvislosti se Nejvyssi spravni soud neztotoznil s obecné namitanou
neobjektivitou ¢i nepiesnosti Zalovanym opatienych zprav o dodrzovani lidskych prav
ve Vietnamu. Zalovany vychazel zejména z vy$e uvedenych zprav Ministerstva zahrani¢i
USA a informaci Ministerstva vnitra Velké Britdnie, tedy ze zprav, bezprostfedné se casové
vztahujicich k situaci zalobkyné v zemi plvodu, tak i pro posouzeni prekdzek vycestovani
ve smyslu § 91 zédkona o azylu. Tyto zpravy jsou komplexnimi a kazdoro¢né aktualizovanymi
dokumenty o stavu dodrzovani lidskych prav v mnoha zemich svéta. Neni diivodu domnivat
se, ze Spojené staty americké ¢i Velka Britanie piedstavované svymi statnimi organy maji
n¢jaky zajem na tom, aby Zivot ve Vietnamu liCily pfiznivéji, nez jaky ve skutecnosti
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je: zminéné zpravy naopak detailné popisuji celkovou ekonomickou a politickou situaci
véetné piehmatll vietnamské statni moci v nejriznéjSich ptipadech, aby tak umoznily
prisluSnym organim v cilovych statech co nejobjektivnéji posuzovat zadosti o azyl.
Zalovany navic v dané véci nepoméioval stézovatel¢iny vypovédi pouze s témito zpravami,
ale téz s aktualnimi informacemi o Vietnamu obsaZenymi v databazi CTK a s informacemi
Ministerstva zahrani¢nich véci CR, tedy informacemi pochazejicimi ze zdroji zcela odligného
charakteru a plivodu; vSechny informacni zdroje ve spojeni se skuteCnostmi uvadénymi
stézovatelkou jej nicméné dovedly ke stejnému zavéru, coz nenapovidd tomu, ze by byly
tendencni ¢i GCelové: naopak to svédci o tom, ze vSechny vypovidaji objektivné o téze realité.

Ze spravniho spisu jasné vyplyva, Ze zalovany provedl v fizeni Uplné dokazovani,
jezn¢) zieymé, zjakych dikaznich prostiedkti pii svém rozhodovani vychézel.
Dtikazni prostfedky byly fadné¢ a logicky zhodnoceny a provedené dokazovéani vyustilo
v tadné zjiStény skutkovy stav, znéhoz sprdvni organ pii svém rozhodovani o tom,
zda jsou zde ditvody pro udéleni azylu dle § 12, § 13 odst. 1 a odst. 2 a § 14 zakona o azylu
a zda se na sté¢Zovatelku vztahuje ptekazka vycestovani dle § 91 zdkona o azylu, vychazel.

Podklady pro skutkovy zavér u€inény Zalovanym, obsazené ve spravnim spisu jsou
pro ucely rozhodovani o udé¢leni azylu zcela dostaCujici, skutkovd podstata ze spisu
jednoznaéné vyplyva a je konzistentni i stvrzenimi zalobkyné ucinénymi v prabéhu
spravniho fizeni.

Nejvyssi spravni soud tedy shledal vSechny stézovatel¢iny ndmitky nedivodnymi.
Jelikoz v tizeni nevySly najevo Zadné vady, k nimz musi kasa¢ni soud pfihlizet z ufedni
povinnosti (§ 109 odst. 3 s. f. s.), zamitl kasacni stiznost jako nediivodnou (§ 110 odst. 1 véta
druhas. t. s.).

O nahradé naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1 s. 1. s.
za pouziti § 120 s.t.s. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot ve véci
neméla Uspéch; zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto UspéSnému
ucastniku fizeni pravo na ndhradu nékladu fizeni ptisluSelo, ndklady fizeni nevznikly.

P o u ¢ eni: Proti tomuto rozhodnuti n e j s 0 u opravné prostredky pripustné.

V Brné€ dne 21. ¢ervence 2005

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné sendtu



