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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Josefa Baxy
asoudkyn JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Marie Ziskové v pravni véci Zalobce: A. V.,
zastoupen¢ho Mgr. Alexandrem Vaskevi¢em, advokatem se sidlem Plzen, FrantiSkanska 7,
proti zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, proti rozhodnuti
ze dne 23.1.2004, ¢.j. OAM-153/VL-07-08-2004, v tizeni o kasacni stiZznosti Zalobce
proti usneseni Krajského soudu v Ostrave, ze dne 9. 6. 2004, €. j. 63 Az 27/2004-16,

takto:
L. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalobce nema pravo na ndhradu ndklada fizeni o kasaéni stiznosti.
III. Zalovanému se mepFfiznava pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni
stiznosti.

Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 23.1.2004, ¢.j. OAM-153/VL-07-08-2004, Zalovany zamitl
zalobcovu Zadost o udéleni azylu jako zjevné nediivodnou podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona
&.325/1999 Sb., oazylu a ozméné zakona ¢&.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozd¢jsich predpisti (zakon o azylu).

V Zalob& ze dne 26. 1.2004 Zalobce vyjadiil nesouhlas s rozhodnutim Zalovaného
a zadal prosetfit jeho ptipad z divodi, které uvedl pfi prvnim a druhém pohovoru.

Usnesenim ze dne 25. 3. 2004 krajsky soud zalobce vyzval k odstranéni vad zaloby,
ato aby ve lhlt€ jednoho mésice v souladu s § 71 odst. 1 s.f.s. oznacil Zalobni body,
z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich diivodi povazuje napadené vyroky
rozhodnuti za nezdkonné nebo nicotné. Soucasné ho poucil o tom, Ze nebude-li podani
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vuvedené lhite doplnéno a viizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat,
soud fizeni o takovém podani odmitne.

Ve stanovené lhute ani pozdéji zalobce na vyzvu krajského soudu nereagoval.

Krajsky soud usnesenim ze dne 9. 6.2004 fizeni odmitl podle § 37 odst. 5 s.f.s.
V odlvodnéni konstatoval, ze soud zalobu nemohl projednat, nebot” postradala zakonem
stanovené nalezitosti. Usnesenim ze dne 25.3.2004 proto zalobce vyzval k odstranéni
vad podani. Toto usneseni zalobce pievzal, jak vyplyva z dorucenky, dne 13.4.2004.
Zalobcena vyzvu soudu nereagoval a vady svého podani ve stanovené lhaté,
ale ani v dodatecn¢ poskytnuté lhité, neodstranil. Vzhledem ktomu, ze i1 pies vyzvu
apouceni soudu Zzalobce neodstranil vady svého podani a zaroven se jednalo o vady,
pro které neslo v fizeni pokracovat, nezbylo soudu nez fizeni podle § 37 odst.5 s.f.s.
odmitnout.

Proti odmitavému usneseni krajského soudu podal zalobce (dale téz ,,stézovatel®)
vCas kasaéni stiznost zalozenou na divodech § 103 odst. 1 pism.c), d) a e) s.1.s. Uvedl,
ze postupem krajského soudu doslo k poruseni § 37 odst. 5 s.t.s., kdyz mu k odstranéni
vad podani byla stanovena lhita v trvani jednoho mésice. Délka této lhlty by totiz neméla
byt krat$i nez lhita podle § 72 odst. I s. . s. Protoze soudem urcena lhiita byla nezdkonna,
nepocala jesté bézet. Zalobce dale napadenému usneseni vytkl, Ze podana Zaloba netrpéla
takovymi vadami, pro které by ji bylo moZno odmitnout. Zaloba obsahovala v$echny
nalezitosti dle § 71 odst. 1 s.f.s. Restriktivnim vykladem krajského soudu bylo zkraceno
zalobcovo préavo na spravedlivy proces. Navic vyrok I. zcela postradd oporu v zakong;
soud mize toliko odmitnout navrh, a to postupem podle §46 s.f.s., a nikoli celé
fizeni. Ani pou¢eni uvedené vusneseni ze dne 25.3.2004 neodpovida zakonu,
nebot’ zde neni uvedeno, podle jakého ustanoveni soud pii poucovani postupoval. S takovym
poucenim nelze spojovat procesni dusledky dle § 37 odst. 5 s. 1. s.

Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zruSil napadené usneseni krajského soudu
a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

Zalobce téZz pozadal o pfiznani odkladného Uc¢inku kasacni stiznosti. O této zadosti
Nejvyssi spravni soud samostatné nerozhodoval, nebot’ rozhodl pfimo ve véci samé.

K podané kasatni stiznosti Zzalovany sd¢lil, Zze vzhledem kjejimu obsahu
se k ni nebude vyjadtovat.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené rozhodnuti krajského soudu v mezich
divodii vymezenych stiznostnimi body (§ 109 odst. 3 s.f.s.) a shledal kasacni stiznost
nedivodnou.

Stézovatel tedy namitd nezédkonnost rozhodnuti o odmitnuti ndvrhu [§ 103 odst. 1
pism.e) s.f.s.] a rovnéZ zmateCnost fizeni [§ 103 odst.1 pism.c) s.f.s.]
a neptezkoumatelnost napadeného rozhodnuti [§ 103 odst. 1 pism. d) s. T. s.].

Prvotni jsou néamitky nepfezkoumatelnosti [§ 103 odst. 1 pism.d) s.f1.s.]
a zmatecnosti [§ 103  odst. 1 pism.c) s.i.s.], nebot pokud by byly davodné,
Nejvyssi spravni soud by napadené usneseni zruSil, aniz by se dale zabyval tvrzenou
nezakonnosti. Namita-li vSak stézovatel, ze je napadené usneseni zmatecné, je tfeba poukazat
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na znéni ustanoveni § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s., podle n¢hoz Ize namitat zmatec¢nost fizeni
pied soudem spocivajici v tom, Zze chyb€ly podminky fizeni, ve véci rozhodoval vylouceny
soudce nebo byl soud nespravné obsazen, poptipadé bylo rozhodnuto v neprospéch ucastnika
v disledku trestného Cinu soudce. Zakon tedy kromé stanoveni zmatecnosti jako kasacniho
divodu vyslovné urcuje, v em muze zmateCnost spocivat. Kasaéni namitku proto nelze
chapat v obecném vyznamu tohoto pojmu, ale jen v mezich danych citovanym ustanovenim.
Tomu vSak pouhy stézovateliv odkaz na predmétné ustanoveni neodpovidd a proto nelze
povazovat kasacni namitku podle § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. za naplnénou.

Stézovatel dale napadl nesoulad vyroku usneseni krajského soudu s § 46 s.f.s.,
podle néhoz jediné mohlo byt formalné pfi odmitnuti zaloby postupovano. Takova namitka
odpovidd § 103 odst. 1 pism. d) s.t.s., nebot pii jeji divodnosti by se mohlo jednat
o rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost.

Krajsky soud v daném piipadé ovSem postupoval spravné podle § 37 odst. 5 s. 1. s.,
nebot’ jak vyplynulo ze soudniho spisu, byly ktomu splnény veskeré podminky.
Nejvyssi spravni soud nesouhlasi se stézovatelem vtom, Ze odmitnout podani (navrh)
1ze pouze z divodii uvedenych v § 46 s. . s. a je naopak toho nézoru, ze § 37 odst. 5 s. 1. s.
ma vuci § 46 s. t. s. pfednost, nebot’ je ustanovenim specidlnim, které upravuje zvlastni piipad
odmitnuti podani (ndvrhu), jez je i1 pfes vyzvu soudu zatizeno takovymi vadami, Ze nemutze
byt vécné projednano. Podle tohoto ustanoveni piedseda senatu vyzve usnesenim podatele
k opravé nebo odstranéni vad podani a stanovi k tomu lhiitu. Nebude-li podani v této lhité
doplnéno nebo opraveno a v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat,
soud fizeni o takovém podéani odmitne, nestanovi-li zékon jiny procesni dusledek. O tom musi
byt podatel ve vyzvé poucen. Uvedené ustanoveni tak skutecné hovoii o odmitnuti fizeni
o podani, které je zatizeno vadou, pro kterou neni mozno v fizeni pokracovat.
Zde se vSak jednd o legislativni nepfesnost a nikoli o zadmér zikonodarce vytvaiet
novy procesni institut. Také soudni praxe pii aplikaci daného ustanoveni preferuje odmitnuti
navrhu oproti odmitnuti fizeni. V daném piipadé ovSem krajsky soud formuloval vyrok
usneseni jako odmitnuti fizeni, tedy formalné pifesné¢ podle zdkona. Za takové situace
munelze vytykat jeho poruseni; wusneseni se tim nestalo nesrozumitelnym
a tim nepiezkoumatelnym. Ob¢ formulace vyroku totiz maji shodny duasledek, Zze navrh
nebude soudem vécné projedndvan. Krajsky soud v odivodnéni  popsal,
podle jakého ustanoveni s. t.s. je odmitano i divody tohoto odmitnuti. Neni tak pochyb
o tom, jak soud rozhodl a pro¢ tak ucinil; disledek rozhodnuti je zfejmy. Nejvyssi spravni
soud proto neshledal v tvrzenych diivodech naplnéni namitky nepfezkoumatelnosti ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. d) s. T. s.

Stézovatel dale namitl nezakonnost napadeného usneseni krajského soudu o odmitnuti
fizeni, s tim, Ze jeho podani samo o sob& obsahovalo vSechny nalezitosti dle § 71 odst. 1
s.T.s. aze tedy nebylo divodu je odmitnout, resp. vyzyvat k odstranéni vad, a pokud
Jiz byl stézovatel k doplnéni Zaloby vyzvan, méla mu byt stanovena del§i nez mésicni lhtta.

Ustanoveni § 65 odst. 1 s. . s. umoZiuje tomu, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech
zkrdcen pifimo nebo v dasledku poruseni svych prav v predchdzejicim fizeni ukonem
spravniho organu, jimZ se zakladaji, méni, ruSi nebo zévazn€ urcuji jeho prava
nebo povinnosti, se zalobou domadhat zruseni takového rozhodnuti, poptipadé¢ vysloveni
jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlaStni zakon jinak. Obsahové naleZitosti
ptedpokladané zaloby jsou upraveny jednak obecné v § 37 odst. 2 s. f.s., urcuyjicim formu
zaloby, a odst. 3 téhoz ustanoveni, podle kterého z kazdého podani musi byt ziejmé,
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¢eho se tyka, kdo jej ¢ini, proti komu sméfuje, co navrhuje, a musi byt podepsano a datovano,
a dale konkrétné¢ v § 71 odst. 1 s.t.s., kdy Zaloba kromé& uvedenych obecnych nalezitosti
podani musi obsahovat oznaceni napaden¢ho rozhodnuti a den jeho doruceni nebo jiného
oznameni zalobci, oznaCeni osob na fizeni zGcastnénych, jsou-li Zzalobci znamy,
oznaceni vyrokl rozhodnuti, které Zalobce napada, zalobni body, z nichz musi byt patrno,
z jakych skutkovych a pravnich divodi povazuje Zzalobce napadené vyroky rozhodnuti
za nezakonné nebo nicotné, jaké dilkkazy k prokdzani svych tvrzeni zalobce navrhuje provést
a konecn¢ navrh vyroku rozsudku. Ze zalobnich bodu, jejichz nedostatek byl divodem
pro odmitnuti sté¢zovatelovy zaloby, pfitom musi byt zfejmé divody zalobcova piesvédcenti,
ze napadené spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje zdkonu nebo jinému piedpisu,
ktery ma charakter pfedpisu pravniho, a toto jeho tvrzeni musi byt nalezit¢ odGvodnéno.
Vyznam co nejpiesnéjsiho uvedeni zalobnich bodi v zalobé vyplyva ze zédsady dispozicni,
kterou je fizeni o zalobach ve spravnim soudnictvi ovladdano, a kterd znamend, Zze soud
se pripfezkumu spravniho rozhodnuti (s vyjimkou taxativné stanovenych ptipadi) omezuje
pouze na posouzeni existence diivodi nezdkonnosti spravniho rozhodnuti, které Zzalobce
dovozuje.

Nejvyssi spravni soud se ztotoznil se zavérem krajského soudu, ktery konstatoval,
ze stézovatelem podand zaloba ze dne 26. 1.2004 postradd nékteré nalezitosti podle § 71
odst. 1 s. T. s. I podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu je z podané Zzaloby patrno pouze to,
kdo je ucastnikem fizeni a které rozhodnuti je napaddno; dale Zalobce pouze vyjadfil
nesouhlas s rozhodnutim zalovaného a odkazal na divody, které uvedl pii pohovorech
ve spravnim fizeni, které jeho vyroky jsou napadény, jaké jsou pravni divody nezdkonnosti
napadené¢ho rozhodnuti a névrh vyroku rozsudku. Zcela pominuto tak zistalo uvedeni
napadenych vyrok rozhodnuti a navrhu vyroku rozsudku, ale zejména chybi skutkové
ipravni divody, =zjakych zalobce povazuje napadeny vyrok (vyroky) rozhodnuti
zanezakonné. Ukolem soudl jednajicich a rozhodujicich ve spravnim soudnictvi
neni vyhledavat jednotliva tvrzeni Gcastnikii v riznych ¢astech spravniho spisu a ve vztahu
k tomu pochybeni spravniho organu v predchéazejicim fizeni, nybrz pirezkoumavat konkrétni
kroky, na néz ucastnik fizeni ve své zalobé poukaze a které specifikuje. Je to jeden
ze zakladnich rozdili mezi pfezkumem spravnim, kdy napf. podle § 59 spravniho fadu
odvolaci organ pfezkouma napadené rozhodnuti v celém rozsahu a je-li to nutné, dosavadni
fizeni doplni, poptipadé zjisténé vady odstrani, a fizenim soudnim, kde takova povinnost
uloZena neni.

Krajsky soud tak postupoval vsouladu se zakonem, kdyz stézovatele vyzval
podle § 37 odst. 5 s. T. s. k odstranéni vad podani ve stanovené lhiité a poucil ho o nasledcich
nevyhovéni vyzvé. K opravé nebo odstranéni vad podani jetfeba stanovit lhutu.
Neni v8ak pfesné urceno, jak dlouha tato lhiita ma byt. Mélo by jit o lhitu, kterd je pfiméfena
tomu, aby v ni mohl podatel vady podani odstranit nebo opravit. Nejvyssi spravni soud
za takovou lhiitu povazuje i lhitu stanovenou krajskym soudem, tedy lhitu jednoho meésice
od doruceni usneseni. Soudcovskou lhiitu podle ustanoveni § 37 odst. 5 s.T.s. totiz nelze
zaménovat se zdkonnou lhitou pro podani Zaloby podle § 72 odst. 1 s. f. s. Pokud stéZovatel
tvrdi, Ze méla byt aplikovana dvoumeésic¢ni lhiita podle naposled citovaného ustanoveni,
je takovy nazor tieba odmitnout jiz s odkazem na dosavadni rozhodovaci praxi NejvySsiho
spravniho soudu, ktery napf. vrozsudku ze dne 18.12.2003, sp.zn.5 Azs 34/2003
(publikovéano pod €. 300/2004 Sb. NSS), judikoval: ,,Délku lhuty k oprave nebo odstranéni
vad podani podle § 37 odst. 5 s. F. s. zakon nestanovi; urci ji soud tak, aby byla primérend
okolnostem konkrétniho pripadu, tj. aby v ni podatel mohl vady podani odstranit
nebo opravit. Namitka podatele, Ze tato lhuta nesmi byt kratsi nez dvoumeésicni [hiita
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pro podani zZaloby stanovend v § 72 odst. I s. i. s., nemd oporu v zadném ustanoveni soudniho
radu spravniho.* Predmétna lhita je tedy urCovana soudem, ktery je omezen pouze hlediskem
pfiméefenosti, jak uvedeno vySe; omezeni lhitou podle § 72 odst. 1 s.f.s. se neuplatni.
Tim spiSe pak neobstoji tvrzeni, ze lhlta pro odstranéni vad vlbec jeSté¢ nezacala
pro svou nezédkonnost bézet.

Ze znéni vyse uvedenych ustanoveni s. f. s. je zfejmé, ze jestlize podani neobsahuje
zakonem stanovené nalezitosti, soud vyzve navrhovatele (zalobce) k jejich odstranéni
v piimétené lhaté. V usneseni, které obsahovalo tuto vyzvu, byl stézovatel fadné poucen
o tom, jakym zplisobem ma své podani (Zalobu) doplnit, jakoz 1 o tom, Ze neodstrani-li vady
podani, soud usnesenim fizeni o tomto podani odmitne. Jako nepiipadnou je nutno odmitnout
stézovatelovu namitku, ze uvedené pouceni neodpovidd zdkonu. Z odiivodnéni predmeétné
vyzvy jednoznaéné vyplyva, ze soud postupoval podle § 37 odst. 5 s. t.s., Cemuz pouceni
svym obsahem odpovida. Z zadného ustanoveni s. . s. nevyplyva povinnost soudu konkrétné
odkazat na ustanoveni, podle néhoz je pouc¢ovano.

Na vyzvu soudu stézovatel nezareagoval. Krajsky soud tak nepochybil, kdyz z divodu
nedoplnéni Zaloby, pro néz nebylo mozno v fizeni pokracovat, fizeni podle § 37 odst. 5 s. T. s.
odmitl. V jeho procesnim postupu neshledal za této situace Nejvyssi spravni soud Zadnou
nezakonnost a napadené usneseni tak neni nezdkonnym ve smyslu § 103 odst. 1 pism. e)

v

S. T.S.

Nejvyssi  spravni  soud tedy shledal stéZzovatelovy namitky nedidvodnymi.
ProtoZe v fizeni nevySly najevo ani zadné jiné vady, k nimz musi kasacni soud piihlizet
z Ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 s.f.s.), zamitl kasacni stiznost jako nediivodnou
(§ 110 odst. 1 véta druhd s. t. s.).

O nahrad¢ nékladl fizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 1 s. t.s. za pouziti
§ 120 s.t.s. Zalobce nema pravo na nahradu nakladii fizeni, nebot’ ve véci nemél Gispéch;
zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto uspéSnému ucastniku fizeni pravo
na nahradu nékladu fizeni pfisluSelo, néklady fizeni nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné€ dne 21. ¢ervence 2005

JUDr. Josef Baxa
piedseda senatu



