¢.j. 3 Azs 185/2005 - 50

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné JUDr. Marie
Souckové a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Jaroslava VlaSina v pravni
véci zalobee: D. Y., proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3,
o pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 5.2.2004 ¢.j. OAM-321/VL-19-03-2004,
vedené u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 59 Az 46/2004, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 14. 10. 2004 €. j. 59 Az 46/2004 —
21,

takto:

I Kasac¢ni stiznost se odmita.

IL. Zadny z u¢astniki nem a pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 14. 10. 2004 ¢. j. 59 Az 46/2004 — 21
zamitl Zalobu podanou zalobcem proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 2. 2004 ¢. j. OAM-
321/VL-19-03-2004, kterym byla zamitnuta Zzadost zalobce o udéleni azylu jako zjevné
nedtvodna dle § 16 odst. 1 pism. g) zédkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢.
283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozdé&jsich predpist.

Proti citovanému rozsudku Krajského soudu v Ostravé podal Zalobce vcas kasacni
stiznost, ve které zaroven pozadal o ustanoveni pravniho zéstupce z fad advokati pro fizeni
o kasaéni stiznosti. Krajsky soud Zalobci zaslal formuldt k vyjaddfeni o majetkovych
pomérech a vyzval jej, aby formulaf vyplnény a podepsany zaslal soudu zpét ve 1hite 10 dnt.
Zasilka s uvedenym formuldfem byla Zalobci dorucena ve smyslu ustanoveni § 46 odst. 3,
§ 50b odst. 1 a § 50c odst. 4 zakona ¢. 99/1963, obcansky soudni fad, v platném znéni
(déle jen “o. s. 1.“) ve spojeni s § 42 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale
jen “s. . s.) dne 17. 1. 2005. Jelikoz zalobce zistal necinny a neprokazal své majetkové
poméry, Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 8. 2. 2005 ¢. j. 59 Az 46/2004 - 38
rozhodl, Ze se mu pro fizeni o kasa¢ni stiznosti zastupce z fad advokatli neustanovuje.

Poté Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 18. 3. 2005 €. j. 59 Az 46/2004 - 44
zalobce vyzval, aby ve lhité 1 mésice dolozil do spisu plnou moc udélenou advokatovi,
ktery jej bude v tizeni o kasacni stiznosti zastupovat, a doplnil kasacni stiznost o to,



v jakém rozsahu je rozsudek napadan, a o divody kasa¢ni stiznosti dle ustanoveni § 103
odst. 1 s. . s. Zalobce byl zarovei pouéen, e nebude-li vyzvé ve stanovené lhtité vyhovéno
bude fizeni o kasa¢ni stiznosti odmitnuto dle ustanoveni § 37 odst. 5 s. f. s. Z ptedlozeného
soudniho spisu plyne, Ze pfedmétné usneseni krajského soudu bylo doruceno zalobci dne
8. 4. 2005, pticemz on na n¢j zadnym zptisobem nereagoval.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze kasacni stiznost byla poddna osobou opravnénou
(§ 102 s. t. s.), a byla podana v&as (§ 106 odst. 2 s. . s.). Zalobce viak nebyl zastoupen
advokatem, ackoliv pro fizeni o kasacni stiznosti je toto zastoupeni za podminek uvedenych
v § 105 odst. 2 s. f. s. povinné, kasacni stiznost také neobsahovala zdkonem pozadované
nalezitosti, predevS§im udaj o tom, v jakém rozsahu je rozsudek krajského soudu napadan,
a jaké jsou jeji diivody ve smyslu § 103 odst. 1 s. 1. s.

Podle ustanoveni § 37 odst. 5 s. f. s. pfedseda senatu usnesenim vyzve podatele
(v tomto ptipadé zalobce) k opravé nebo odstranéni vad podani (v tomto piipadé kasacni
stiznosti) a stanovi k tomu lhatu. Nebude-li podani v této lhit€ doplnéno nebo opraveno
a v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud fizeni o takovém podéani
usnesenim odmitne, nestanovi-li zdkon jiny procesni dusledek. O tom musi byt podatel
ve vyzve poucen.

Krajsky soud v Ostraveé ve smyslu § 37 odst. 5 a § 108 odst. 1 s. f. s. Zalobce fadné
poucil a stanovil mu lhitu k odstranéni vad kasacni stiznosti. Zalobce vyzvu soudu
v jim stanovené lhlt¢ nerespektoval, vady kasacni stiznosti neodstranil.

Vzhledem k uvedenému Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitl dle ustanoveni
§ 37 odst. 5 s. f. s. a § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s., nebot’ shledal
takové jeji vady, ze v fizeni o kasacni stiznosti neni mozno pokracovat.

Vyrok o nidhrad¢é nakladi fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni

s § 120 s.t.s., podle néhoz zadny z ucastnikli nema pravo na ndhradu ndklada fizeni,
jestlize byla kasacni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 14. ¢ervence 2005

JUDr. Marie Souckova
pfedsedkyné senatu



