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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudctl JUDr. Miluge Doskové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce: J., a. s., proti
7alovanému: Finanéni ¥editelstvi v Usti nad Labem se sidlem Velka Hradebni 61, Usti nad
Labem, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad
Labem, pobocka v Liberci ze dne 18. 1. 2005, sp. zn. 16 Ca 192/2000,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita.
II. Zadny zUcCastniki nema pravo na ndhradu ndkladi fizeni o kasaéni

stiznosti.
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Odiavodnéni:

Zalobce (déle jen ,stézovatel™) broji kasacni stiznosti proti v zahlavi oznacenému
rozsudku krajského soudu, kterym soud pro vady fizeni a pro nezdkonnost zrusil rozhodnuti
Finan¢niho feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 23. 3. 2000, &. j. 13558/130/99, a rozhodnuti
Finan¢niho ufadu v Jablonci nad Nisou ze dne 6. 2. 1998, €. j. 9170/98/187910/1594, a ze dne
16. 3. 1999, ¢. j. 24371/99/187910/1594.

Stézovatel v kasaéni stiznosti uplatituje ditvody obsazené v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a), b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s.ft.s.”), a namitd
tak nespravné posouzeni pravni otdzky soudem v pfedchdzejicim fizeni a vady spravniho
fizeni.

Naplnéni citovanych kasacnich diivodu spatfuje stézovatel v tom, Ze pokud krajsky
soud zruSil shora citované rozhodnuti finan¢niho ufadu ze dne 6.2.1998, m¢l zrusit
téz vSechna rozhodnuti finan¢nich orgdni obou stupni na toto rozhodnuti navazujici,
pfedev§sim dodatecny platebni vymér Finan¢niho tfadu v Jablonci ze dne 10. 1. 1997,
€. 3. 1169/97/187910/0264. Stézovatel totiz namita, ze v fizeni pred krajskym soudem uvedl
neplatnost citovanych dodatecnych platebnich vyméra, spocivajici v tom, ze v jejich vyroku
chybél domeétfeny zéklad dané¢ a také uvedeni hmotnépravnich zédkonnych ustanoveni,
coz povazuje za zakladni nélezitosti rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 32 odst. 2 pism. d)
ve spojeni s odst. 7, 8 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spraveé dani a poplatkii. S touto argumentaci
se vSak krajsky soud neztotoznil, kdyz konstatoval, ze absence zdkonné formy spravniho aktu
muze vyvolavat jeho neplatnost jen tehdy, jestlize je tento nedostatek natolik intenzivni
a zfejmy, Ze po ucastnicich dotceného pravniho vztahu nelze spravedlivé zadat, aby tento
pravni akt respektovali. O takovyto stav se vSak v daném ptipad¢é nejednalo, nebot’ vysi
doméfenych danovych zakladi se stézovatel mohl dozvédét z udajii, uvedenych na dalSich
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listech dodate¢nych platebnich vymeért. S tim stéZzovatel nesouhlasi a odkazuje na néktera
rozhodnuti Ustavniho soudu CR (sp. zn. II. US 31/99, IV. US 772/02) a na né&které judikaty
obecnych soudil. Sté¢Zovatel kone¢né namita, Ze z umisténi data na téchto vymérech je patrno,
ze se jedna o datum jejich vyhotoveni a nikoliv podepsani. Proto stézovatel tvrdi, Ze tyto
vymeéry jsou ve smyslu ustanoveni § 32 odst. 7 zékona ¢. 337/1992 Sb. neplatné.

V projednavané véci je z obsahu napadené¢ho rozsudku krajského soudu patrno, Ze
soud vyhovél zalobé podané stézovatelem a ze zrusil citovand spravni rozhodnuti pro vady
fizeni a pro nezdkonnost. (Poznamka NejvySsiho spravniho soudu: tato spravni rozhodnuti
byla vyddna v fizeni podle ustanoveni § 55b zakona ¢. 337/1992 Sb., tzn. v fizeni o
mimofadném opravném prostiedku, kdyz rozhodnutim Zalovaného ze dne 27. 1. 1999, &. j.
9285/150/98, bylo pro opozdénost zamitnuto odvolani stézovatele proti rozhodnuti spravce
dan¢ ze dne 22. 5. 1998, €. j. 42356/98/187910/1594). Z odlivodnéni tohoto rozsudku pak
vyplyva, Ze se soud neztotoZnil s argumentaci sté¢Zovatele v tom smyslu, Ze tato rozhodnuti
jsou neplatnd pro absenci zdkladnich ndalezitosti (rozpis zakladu dan¢ a dafn, uvedené na
dalSich listech rozhodnuti). Nezdkonnost a vady spravniho fizeni naopak shledal, nebot
bezuplatné poskytnuti zbozZi propagacniho charakteru za ur€itych podminek nepodléhé dani z
piidané hodnoty, nicméné spravce dané v projednavanych vécech ulozil stéZzovateli vyzvou
pouze povinnost dolozit odvod dané z pfidané hodnoty nebo vyvoz vzorkll a stanovit cenu
obvyklou pfi jejich bezplatném piedavani, piicemz kvili nedoloZeni téchto skutecnosti vydal
dodatecné platebni vyméry. NezjiStoval vSak, zda nejsou splnény podminky pro pouziti
ustanoveni § 7 odst. 3 zdkona ¢. 588/1992 Sb., o dani z piidané hodnoty, a neuloZil proto
stéZovateli povinnost prokazat, ze predané vzorky byly opatfeny jeho obchodnim nazvem
nebo firemni znackou a jejich celkova vstupni cena bez dané neptesahovala ¢astku 200 K¢.
Pti svém postupu tak spravce dan¢ nezohlednil zménu zakonné upravy, provedenou zakonem
¢. 258/1994 Sb. a u¢innou od 1. 1. 1995, a nehodnotil rozdilné pravni naleZitosti zdafiovaciho
obdobi roku 1994 a roku 1995. Tim, Ze Zalovany nevedl dokazovéani i v tomto sméru, se
dopustil protizdkonnosti, jelikoz nezjistil podstatné skutkové okolnosti nezbytné pro fadné
meritorni rozhodnuti a jedinym rozhodnutim o dvou obdobich, ve kterych byly zdanovaci
podminky odlisné¢ upraveny zakonem aniz zkoumal odliSnost této upravy, dospél k
nezakonnému zavéru.

Podle ustanoveni § 104 odst. 2 s. . s. ,,kasacni stiZnost, kterd smétuje jen proti vyroku
o nakladech fizeni nebo proti divodim rozhodnuti soudu, je nepfipustnad.” Jak plyne z
konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (viz napft. usneseni NejvysSiho spravniho
soudu ze dne 13. 11. 2003, ¢. j. 2 Ads 57/2003 - 48), kasacni stiznosti smétujici jen proti
divodim rozhodnuti je tfeba rozumét stiznost, kterd sméfuje toliko proti odivodnéni
rozhodnuti soudu a nenapada vyrok tohoto rozhodnuti.

V projednavané véci je ze shora provedené rekapitulace patrno, Ze stézovatel broji
toliko proti divodim rozhodnuti soudu a nikoliv proti jeho vyroku, kdyZz tvrdi, Ze citovana
spravni rozhodnuti méla byt shledana neplatnymi pro absenci zakladnich zikonnych
nalezitosti. Pfitom z obsahu Zaloby, podané stéZovatelem dne 23. 5. 2000 ke Krajskému soudu
v Usti nad Labem, je patrno, 7¢ sté&ovatel uplatnil jako Zalobni body jak zminénou absenci
zakonnych nalezitosti dodate¢nych platebnich vymért, tak také chybné posouzeni pfedavani
kolekce vzorkll zbozi (bizuterie), kdyz pfedanim téchto vzorkl udajné nedochazi ke zméné
vlastnického prava. V petitu uvedenych zalob stéZovatel navrhl citovand spravni rozhodnuti
zrusit.
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Protoze v dané véci krajsky soud podanym Zalobam vyhovél a napadena spravni
rozhodnuti zru$il a véci vratil Zalovanému k dalSimu fizeni, je nutno konstatovat, ze za této
procesni situace musi byt kasacni stiznost odmitnuta pro nepiipustnost, nebot’ broji toliko
proti ditvodiim rozhodnuti soudu ve smyslu ustanoveni § 104 odst. 2 s. f. s.

Nad tento ramec Nejvyssi spravni soud uvadi, ze na uvedené skutecnosti nic neméni
ani piipadnd Uvaha, Ze krajsky soud mohl - jinym typem vyroku - i bez navrhu vyslovit
nicotnost citovanych spravnich rozhodnuti (§ 76 odst. 2 s. t. s.), pokud by shledal divodnym
zalobni bod tykajici se udajné absence zakonnych nélezitosti dodate¢nych platebnich vymeéri.
Ze samotné povahy kasac¢ni stiznosti, pfedstavujici mimotradny opravny prostiedek a fidici se
zasadou subsidiarity totiz plyne, Ze je piipustnd pouze tehdy, pokud stéZovatel jiz nema
zadnou jinou realnou procesni dispozici k ochrané svych prav. Tato podminka vSak nemiize
byt naplnéna tehdy, kdyz krajsky soud podané zalobé vyhovél, spravni rozhodnuti zrusil a
stézovatel v dusledku tohoto rozhodnuti bude moci sva prava fadné uplatiovat v prabéhu
spravniho (pfip. nasledné i soudniho) fizeni.

Proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitl pro nepfipustnost [§ 46 odst. 1
pism. d), § 104 odst. 2 a § 120 s. 1. s.].

Podle ustanoveni § 60 odst. 3, § 120 s. . s. nemd pii odmitnuti ndvrhu zadny z
ucastnikli pravo na ndhradu nakladi fizeni.
Pouc¢eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 2. ¢ervna 2005

JUDr. Voijtéch Simicek
predseda senatu



