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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z piedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
Zalobce: J. M., zastoupen JUDr. Jifim Smrhou, advokatem, se sidlem Plankova 600,
Strakonice, proti Zalovanému: Finanéni feditelstvi v Ceskych Bud&jovicich, se sidlem
Prokiova 5, Ceské Budgjovice, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Ceskych Budg&jovicich ze dne 16. 7. 2003, &. j. 10 Ca 105/2003 - 43,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ¢. j. 10 Ca 105/2003 - 43 ze dne

16.7.2003 se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce podal dne 22. 5. 2003 u Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich Zalobu
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 3. 2003, €. j. 7518/110/2002, kterym bylo zamitnuto
odvolani zalobce proti rozhodnuti Finan¢niho ufadu ve Strakonicich ze dne 17. 6. 2002,
¢. 1020000192, ¢. j. 42292/02/105910/5453, jimz byla Zalobci dodate¢né¢ vymeétena dail
z piijmi fyzickych osob za rok 1993 ve vysi 1 421 418 K¢. K dodatecnému vyméieni dané
doslo na zaklad¢ zpravy o danové kontrole z26. 6. 2002, z niz vyplyva, ze spravce dané
zvysil zalobci zaklad dané o cCastku 3 303 040 K¢, kterd predstavuje ¢astku penéznich
prostiedkli slozenou na ucet zalobce vedeny u L., H. — b., L. S. 38, L.,. Spravce dan¢ tak
ucinil proto, Ze ani na jeho vyzvu z21. 2. 2002 zalobce neprokazal, ze uvedend penézni
castka pochazi zpfijmt, které jiz byly predmétem dané, nebo z piijmu, které nejsou
predmétem dang, ¢i jsou od dan¢ osvobozeny.



Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich rozhodl o Zalobé rozsudkem ze dne 16. 7. 2003,
¢.j. 10 Ca 105/2003 - 43, tak, Ze zalobu zamitl a rozhodl, Ze Zzalovanému se pravo na nahradu
nakladii fizeni neptiznava. Krajsky soud se ptredev§im zabyval otazkou, zda za zdanovaci
obdobi za rok 1993, vzhledem k namitce prekluze ze strany zalobce, mohl spravce dané
dodate¢né doméfit dan z ¢astky 3 303 040 K¢, kterd predstavuje penézni prostiedky slozené
na ucet Zalobce vedené u L. v R. Krajsky soud vysel z toho, ze v daném piipad¢ je dodrzen
davod pro aplikaci § 47 odst. 2 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkti, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale téz ,,ZSDP* ), nebot’ podle tohoto ustanoveni lhiita pro vyméieni ¢i
doméieni danové povinnosti za rok 1993 skoncila dnem 31. 12. 2002, proto spravce dané byl
opravnén zahdjit daitovou kontrolu dané z ptijmu fyzickych osob za rok 1993 dne 21. 2. 2002.
K tomu uvedl, ze u dané z ptijmi za rok 1993 by nebylo mozno dodate¢né dométit dan po 31.
12. 2002, avsak jen za situace, Ze v obdobi od 31. 3. 1994 nebo 31. 6. 1994 nebyl ucinén
zadny ukon sméfujici k vyméfeni nebo dodateénému doméieni dan€. Danova kontrola
provedena ve dnech 9. 9. 1997 az 14. 9. 1997, ukoncena zpravou ze dne 14. 9. 1997 bez
nalezu, béh tiilet¢ lhity prodlouzila. Béh tiileté lhity lze takto obnovovat i1 opakované
nasledné provedenymi tikony, napft. pravé danovymi kontrolami, nejdéle vSak do deseti let od
konce zdaniovaciho obdobi, kdy vznikla povinnost danového subjektu podat danové ptiznani.
V tomto piipad¢ tato lhita uplynula dne 31. 12. 2002, b&h lhity byl dalSimi ukony
obnovovan. Takovy postup finan¢nich organli proto neni podle nazoru krajského soudu
v rozporu s ¢ldnkem 2 Listiny zakladnich prav a svobod v ptipad¢€, Ze spravni organy obou
stupnii postupovaly zakonem stanovenym zplsobem.

Krajsky soud se dale zabyval namitkou Zalobce, Ze dafiovou kontrolu jedné a téZ dané
u té¢hoz danového subjektu za totéZ zdanovaci obdobi nelze zopakovat, a vySel z toho, Ze tento
nazor nema oporu v zadném ustanoveni zakona o spravé dani a poplatk. Ustanoveni § 16
ZSDP, které blize institut danové kontroly upravuje, nebrani tomu, aby spravce dané
nasledné, napt. poté co budou zjiStény nové skutecnosti, provedl u stejného danového
subjektu dalsi tentokrate uceloveé zamétenou kontrolu, jak tomu bylo praveé u Zalobcee, kdy byl
spravcem dang provérovan i piijem zalobce na ucet vedeny v Rakousku na jeho jméno ve vysi
110 000 USD. Za zcela nepiiléhavou povazoval krajsky soud argumentaci Zalobce nalezy
Ustavntho soudu III. US 86/1999 a I. US 512/2002, vzhledem ke zcela odli$nému
skutkovému stavu véci. Krajsky soud proto uzaviel, Ze jedinou piekazkou opakované danové
kontroly a nasledného dométeni dané je vymezeni prekluzivni lhiity pro vymeéteni podle § 47
ZSDP. Tento zavér je v souladu s usnesenim Ustavniho soudu sp. zn. II. US 89/2000 ze dne
16. 8. 2000, v némz Ustavni soud dospél k zavéru, e v piipadé zjisténi novych skute¢nosti
neni nové provedeni dafiové kontroly vylouceno.

K ptedlozenému potvrzeni vystavenému F. W. H. krajsky soud po citaci § 31 odst. 4
ZSDP uvedl, ze z uvedeného ustanoveni je ziejmé, ze potvrzeni neni diikaznim prostfedkem,
protoZe jim nelze ovéfit skuteénosti vyznamné pro spravné stanoveni dafiové povinnosti.
Nesplituje proto zakonem stanoveny piredpoklad ptredepsany pro dikazni prostiedky a
finan¢ni orgdn proto spravné toto potvrzeni jako dilkkaz nepfipustil a kjeho obsahu pii
rozhodovani neptihlédl.

Proti rozsudku krajského soudu podal Zalobce (dale jen ,stéZovatel”) vcas kasacni
stiznost, v niz uplatnil divody podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) zdkona ¢. 150/2002 Sb.,



soudni tad spravni (dale jen ,.s. T. 5.“), tedy nezdkonnost spocivajici v nespravném posouzeni
pravni otdzky soudem v piedchdzejicim fizeni a vady fizeni spocivajici v tom,
7e pti zjisStovani skutkové podstaty byl porusen zdkon v ustanoveni o fizeni takovym
zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zdkonnost a pro tuto vadu, vytykanou stézovatelem divodné
jak v jeho odvolani, tak i v jeho Zalob&, mél krajsky soud napadené rozhodnuti spravniho
organu zrusit.

Stézovatel pfedné¢ namitd, ze spravce dané nebyl vibec opravnén zahgjit danovou
kontrolu, a to s ohledem na uplynuti prekluzivni tiileté lhity, stanové v § 47 ZSDP. VSechny
tf1 organy, které véc zatim pravné posuzovaly, se podle stézovatele dopustily jedné a téze
chyby pii vykladu a aplikaci ustanoveni § 47 odst. 2 ZSDP. Stézovatel chybu spatiuje v tom,
ze vSechny tyto organy povazuji za onen ukon (,,krok*), ktery sméfuje k vymétfeni dané
aonémz byl stéZovatel zpraven, nikoliv protokol ze dne 9. 9. 1997, jimZz byla danova
kontrola zahajena, nybrz az listinu nazvanou ,,Zprava o daniové kontrole za rok 1993 ze dne
14. 9. 1999%. Stézovatel tvrdi, Ze ukonem, ktery sméfuje k vyméteni dané, je protokol ze dne
9. 9. 1997, jimz se danova kontrola zahajuje. Vyhotoveni pisemného protokolu o zahajeni
daniové kontroly a jeho podpisem na tomto protokolu byl stéZovatel podle zédkona zpraven
o tomto ,kroku“, ktery ,smécfuje” k vyméteni dan¢é. V dané véci po dvou letech trvani
kontroly byla danova kontrola ukon¢ena zpravou ze dne 14. 9. 1999, podle niZ nebyly zjistény
z4ddn¢ zavady a kontrola jako takova nevedla k zadnému vyméieni ani dométfeni dané. Tento
zaveér kontroly, ktery znél ,,bez zjisténi“, neni mozno vykladat jako ukon — krok, smétujici
k vyméteni dan€. Je to ,,pasivni* ukon, jimz se konstatuje, ze vSechny kroky, které spravce
dané od zahajeni kontroly v roce 1997 provadél a jejiZ poslanim bylo vyméfit (doméfit) dan,
se dne 14. 9. 1999 ,zastavily* a jejich vysledkem bylo zjisténi, Ze neni tfeba dan vyméfit
(doméftit). Pokud krajsky soud a pied nim odvolaci spravni organ vykladaji zpravu o kontrole
(konkrétné pak vyraz zpravy ,,bez zjisténi*) jako ukon (krok) smétujici k vyméteni dané, pak
takovyto vyklad je v naprostém rozporu s logickym smyslem a poslanim § 47 odst. 2 ZSDP
a takovy vyklad se jevi jako ucelovy. Podle stézovatele nutné tedy tiileta lhuta, ktera zacala
bézet (znovu) podle § 47 odst. 2 ZSDP, pocala bézet dnem 31. 12. 1997 a skonéila dnem
31. 12. 2000. Pokud pak spravce dané zahdjil kontrolu dne 21. 2. 2002, ucinil tak v rozporu
s § 47 odst. 2 ZSDP, tedy vice jak dva roky po uplynuti prekluzivni lhiity, tedy protipravné.
Krajsky soud tak podle stézovatele nespravné posoudil zakladni pravni otazku
v pfedchazejicim fizeni a tak zavdal pficinu k uplatnéni kasacni namitky podle § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s.

Druhou zésadni namitkou stézovatele bylo a je, Ze i v pripade¢, kdyby danova kontrola
byla zahéjena z hlediska plynuti lhit v souladu se zdkonem, pak spravce dan¢ byl ze zakona
povinen postupovat tak, aby zjistil skutkovy stav co nejuplnéji a zatim ucelem aby pouzil
vSech dostupnych (navrhovanych, resp. fakticky predlozenych) dikazi a snimi
se stanovenym postupem vypotadal. Byl tak povinen respektovat ustanoveni § 2 odst. 3 a § 31
odst. 4 ZSDP. Stézovatel poukazuje na to, ze v pritbéhu fizeni predlozil k dikazu listinu,
pisemné potvrzeni (prohlaseni) pana F. W. H. ze dne 10. 8. 2002 v originélni anglicky psané
verzi spolu s ¢eskym piekladem s notafsky ovéfenym podpisem jmenovaného a navrhl a
pozadal, aby touto listinou byl proveden dikaz. Povazoval a stile povazuje tento dikaz
za dilkkaz zasadniho vyznamu, nebot’ doslova tzv. ,stavi na hlavu* dikazni konstrukei,
provedenou spravcem dané a odvolacim organem ze vSech ostatnich dikazd. Tento listinny
dikaz byl vSemi dosud rozhodujicimi orgdny odmitnut jako takovy, tedy organy vibec
odmitly ditkaz provést, resp. pfesné feceno, byl t€émito organy oznacen za ,nedikaz, tedy
zanéco, co vubec neni podle zdkona jako dikaz mozno pouzit. Odvolaci organ se takto
zachoval s odivodnénim, ze neni dikazem v pravém slova smyslu, ale je pouze nahradou



za diikaz, kdyz zdkon o spravé dané¢ a poplatk ndhradu dikazu cestnym prohlaSenim
nebo potvrzenim nepiipousti. Krajsky soud Sel v napadeném rozsudku jesté dale, kdyz pravi,
ze § 31 odst. 4 ZSDP upravuje diikazni prostfedky takto: ,,dlikazni prostfedky jsou taxativné
(1) vyjmenovany ... potvrzeni neni dikaznim prostfedkem ...“. Tyto ndzory stézovatel
povazuje za nespravné a poukazuje na to, ze § 31 odst. 4 ZSDP neuvadi taxativni vycet
pfipuSténych ditkaznich prostfedki, naopak uvadi, Ze za dikaz lze uzit vSech prostredk,
Jjimiz lze ovéfit skutecnosti rozhodné pro stanoveni daflové povinnosti. Z citovaného
ustanoveni vyplyva, Ze jde o demonstrativni vycet dikaznich prostiedkli. Zaujetim tohoto
stanoviska krajsky soud nejen, Ze se dostal do rozporu se znénim zdkona, nybrz odmitnutim
provést tento listinny dikaz, resp. odmitnutim tuto listinu viibec za dikaz povazovat, zaujal
a priori stanovisko proti stéZovateli, neumoznil mu a dokonce mu vyslovné zabrénil
prokazovat to, co mu bylo ulozeno, a to 1 za cenu nepravdivého odivodnéni — tvrzeni
o udajném taxativnim vyctu dikaznich prostfedki v § 31 odst. 4 ZSDP. Ustanovenim § 2
odst. 3 ZSDP je stanovena povinnost piihlizet ke vSemu, co vyslo v danovém fizeni najevo
a dale povinnost hodnotit (zhodnotit!) kazdy dikaz jednotlivé a vSechny dikazy v jejich
vzajemn¢ souvislosti. Nikde zde ale neni stanoveno pravo provadet jakoukoliv selekci
pfedlozenych (existujicich) diikazii a jaksi predbéZné rozhodovat, co se za dikaz bude
povazovat (a pak nasledn¢ hodnotit) a co nikoliv. Pokud takovouto ,,selekci* odvolaci organ
a posléze krajsky soud provedl, pocinal si v ptikrém rozporu se zminénou zakonem uloZenou
povinnosti. Krajsky soud mél podle stézovatele ztéchto diavodi napadené rozhodnuti
odvolaciho organu zrusit, le¢ neucinil tak a zavdal tak pfi¢inu pro uplatnéni kasa¢niho diivodu
podle § 103 odst. 1 pism. b) s. . s., kdyZ pfi zjiStovani skutkové podstaty, z niz spravni organ
vychazel, byl porusen zdkon o sprave dani a poplatki, ato v § 2 odst. 3 a v § 31 odst. 4.

Ve vyjadfeni ke kasaéni stiZznosti Zalovany poukézal na to, Ze stéZovatel v kasaéni
stiznosti uvadi namitky, které jsou shodné snamitkami vznesenymi v Zalobé podané
ke krajskému soudu; Zalovany proto odkazal na své vyjadieni k podané zalobé, v které
se vyporadal s namitkami stézovatele. K ndmitkam stézovatele pak zalovany déle uvedl:

Projednani a ptfedani zpravy danové kontrole je oboustranny ukon v danovém fizeni,
pii kterém spravce dané sdéli vysledek zjisténi provedené datiové kontroly. Povinnost spravce
dan¢ sepsat a projednat zpravu o danové kontrole je zakotvena v § 16 odst. 8 ZSDP. Zahajeni
daniové kontroly je zcela nepochybné ukonem, ktery prodluzuje lhitu pro vyméfeni
a dométeni dané podle § 47 odst. 2 uvedeného zdkona. Danovéa kontrola je pak souborem
ukont jak spravce dané, tak danového subjektu, které maji jediny cil, a tim je stanoveni dané
ve spravné vysi. Neni rozhodujici, zda vysledkem kontroly bylo ¢i nebylo vydani rozhodnuti
o stanoveni dané, kdyz neni pochyb o tom, Ze daniova kontrola byla zahajena s cilem vyméfit
a resp. v tomto piipadé dodateéné stanovit dain a k tomuto cili po celou dobu svého trvani
i sméfovala. Jednim z ukonl spravce dané, ktery sméfuje k vyméteni dan€ nebo jejimu
dodate¢nému stanoveni, je nepochybné i vydani a projednani zpravy o danové kontrole.
Z toho, ze nakonec danova kontrola skoncila bez zjisténi, neni mozné vyvozovat netcinnost
tohoto ukonu jako ukonu ve smyslu § 47 odst. 2 ZSDP. Podle ndzoru zalovaného je tedy
tvrzeni stézovatele, Ze pouze zahajeni danové kontroly je tim ukonem, ktery ma na mysli
ustanoveni § 47 odst. 2 ZSDP, vzhledem ke shora uvedenému nespravné a nema oporu
v zékoné¢.

V pfipadé¢ namitky nerespektovani ustanoveni § 2 odst. 3 a § 31 odst. 4 ZSDP
je zalovany toho nazoru, Ze ani vtomto bod¢ nedoslo k namitanému poruseni zakona,
kdyZ jak stanovisko Zalovaného, které zaujal ve vyjadieni k zalobg, a na které¢ odkazuje,
tak pravni nazor krajského soudu, maji oporu v zakoné o spravé dani a poplatk.



Zalovany z uvedenych diivodii navrhl, aby Nejvyssi spravni soud ve smyslu § 110
odst. 1 s. f. s. kasa¢ni stiznost zamitl.

StéZovatel podal kasacni stiznost proti rozsudku krajského soudu podle § 103 odst. 1
pism. a) a b) s. I. s., tedy tvrdi nezdkonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
soudem v predchazejicim fizeni a dale namitd, ze pii zjiStovani skutkové podstaty, zniz
spravni organ vychazel, byl porusen zdkon o spravé dani a poplatk. Nejvyssi spravni soud
shledal kasac¢ni stiznost ditvodnou.

Podle § 47 odst. 1, 2 ZSDP, pokud tento nebo zvlastni zdkon nestanovi jinak, nelze
dan vyméfit ani doméfit €1 ptfiznat ndrok na danovy odpocet po uplynuti tfi let od konce
zdatiovaciho obdobi, vnémz vznikla povinnost podat datiové pfiznani nebo hlaSeni
nebo v némz vznikla danova povinnost, aniz by zde soucasné byla povinnost daniové pfiznani
nebo hlaSeni podat. Byl-1i pied uplynutim této doby u€inén ukon sméfujici k vyméieni dané
nebo jejimu dodateCnému stanoveni, b&zi tfiletd lhita znovu od konce roku, v némz byl
daniovy subjekt o tomto ukonu zpraven. Vyméfit a doméfit dan vSak lze nejpozdéji do deseti
let od konce zdanovaciho obdobi, vnémZ vznikla povinnost podat danové piiznani
nebo hlaseni, nebo v némz vznikla daflova povinnost, aniz by zde byla soucasné povinnost
danové pfiznani nebo hlaseni podat.

V daném piipadé€ jde o dodatecné stanoveni dané€ z ptijmu fyzickych osob za rok 1993,
pfi¢emz ttileta lhita k dométfeni dané skoncila 31. 12. 1997. Dne 9. 9. 1997 byla u stéZovatele
zahdjena danova kontrola, ¢imz byl ucinén tkon smétujici k dodatecnému stanoveni dané,
takze tiileta lhiita zacala znovu béZet od konce roku 1997, a to i za situace, z niz vychazel
krajsky soud, Ze danova kontrola byla ukonfena zpravou ze dne 14. 9. 1997. S krajskym
soudem lze souhlasit potud, Ze v disledku uvedeného byl béh tfileté lhity prodlouzen,
a to o dalsi tfi roky. Tato dalsi tiileta lhtta skoncila koncem roku 2000, ptfic¢emz z odivodnéni
rozsudku krajského soudu neni zfejmé, jakymi dalSimi ukony byl béh tiileté lhiity obnovovan.
Nebyl-li béh trileté lhaty po 31. 12. 2000 obnoven, nebyl by spravce dan¢ opravnén zahdjit
znovu daniovou kontrolu dané z piijmi fyzickych osob za rok 1993 dne 21. 2. 2002. Samotny
fakt, Zze v t€ dobé¢ jesté neuplynula lhiita deseti let od konce zdanovaciho obdobi, v némz
vznikla dafiovd povinnost, neopraviioval spravce dané k novému zahéjeni dafiové kontroly,
pokud jiz bezvysledné uplynula tfiletd lhita k dodatecnému stanoveni dané. Vzhledem
k tomu, Ze krajsky soud neuvadi v odiivodnéni napadeného rozsudku, na zakladé jakych
ukont spravce dané zacala od konce roku 2000 znovu bézet triletd lhtita, NejvySsi spravni
soud shledal rozsudek krajského soudu v této Casti nepfezkoumatelnym pro nedostatek
divoda rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud je sice podle § 109 odst. 3 s. f. s. vazan divody
kasacni stiznosti, to vSak neplati, je-li napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné (§ 103 odst. 1
pism. d/ s. f. s.). V dalsSim fizeni pak bude nutno objasnit, kdy vlastn¢ danova kontrola
zahajend dne 9. 9. 1997 skoncila. Krajsky soud totiz vychazi z toho, Ze tato danova kontrola
byla ukoncena dne 14. 9. 1997, zalovany vychdazi z toho, ze k ukon¢eni danové kontroly doslo
az dne 14. 9. 1999, pti cemz ve spravnim spisu nebyla nalezena zprava o uvedené danové
kontrole, at’ jiz datovana dnem 14. 9. 1997, nebo dnem 14. 9. 1999. Po objasnéni této otazky
pak na krajském soudu bude, aby posoudil, zda v ptipad¢ ukonceni danové kontroly v roce
1999 ma tato skute¢nost vyznam pro b¢h tiileté prekluzivni lhity.

Podle § 31 odst. 4 ZSDP jako ditkaznich prostfedka lze uzit vSech prostredkd, jimiz
lze ovétit skutecnosti rozhodné pro spravné stanoveni daniové povinnosti a které nejsou
ziskany v rozporu s obecné zavaznymi pravnimi predpisy. Jde zejména o rizna podani



danovych subjektl (pfiznani, hldseni, odpovédi na vyzvy spravce dané apod.), o svédecké
vypovédi a znalecké posudky, vetfejné listiny, zpravy o danovych kontrolach, protokoly
a ufedni zdznamy o mistnim Setfeni a ohledani, povinné zdznamy vedené daitovymi subjekty
a doklady k nim apod.

Ze znéni citovan¢ho ustanoveni vyplyva, ze dikazni prostfedky zde nejsou taxativné
vyjmenované, jak ztoho vychazi krajsky soud, ale jednd se pouze o demonstrativni vycet
dikaznich prostfedkid. Pokud tedy stéZovatel v fizeni pfed spravnimi organy k dikazu
ptedlozil potvrzeni vystavené F. H. (v podstat¢ se jedna o jakési Cestné prohlaSeni),
nepostupovaly spravni organy spravné, kdyZ k obsahu tohoto potvrzeni pti rozhodovani viibec
nepiihlédly a tento diikaz odpovidajicim zpiisobem nehodnotily.

Z uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost diivodnou,
a proto napadeny rozsudek zrusSil a véc vratil krajskému soudu k dal§imu fizeni (§ 110 odst. 1
s. f. s.). Krajsky soud je v dalSim fizeni vazan pravnim nazorem NejvySsiho spravniho soudu
vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. . s.). Krajsky soud pak v novém rozhodnuti
rozhodne i o ndhrad¢ nakladl fizeni o kasaéni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. T. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné€ dne 31. kvétna 2005

JUDr. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senétu



