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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudcti JUDr. Vojtécha Simi¢ka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce
M. W., zastoupeného JUDr. Marii Piekarzovou, advokatkou se sidlem Senov, T&sinska 1495,
adresa pro dorucovani Havifov - Podlesi, Junacka 3, proti Zalovanému Krajskému tradu
Moravskoslezského kraje, se sidlem Ostrava, 28. fijna 117, za acasti O. a. s., ¢len koncernu
K. 1., a.s., viizeni okasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé
ze dne 11. 10. 2004, ¢. j. 22 Ca 445/2003 - 53,

takto:
L. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se nepfFiznava privo na ndhradu ndkladd ftizeni o kasacni
stiznosti.

r

Odivodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné 1htité¢ se zalobce jako stéZovatel doméha zruseni
shora uvedené¢ho rozsudku Krajského soudu v Ostrave, kterym byla zamitnuta jeho zaloba
proti rozhodnuti Krajského ufadu Moravskoslezského kraje, odboru socidlnich véci
a zdravotnictvi ze dne 13.11.2003, ¢.j.SZ/14123/03/Ri. Timto rozhodnutim byl podle
§ 77a odst. 1 pism.a) zakona ¢.20/1966 Sb., o péCi o zdravi lidu, zamitnut navrh
na prezkoumani lékarského posudku stézovatele a 1ékarsky posudek vyhotoveny MUDr. F. C.
ze dne 3. 9. 2003 byl potvrzen. Krajsky soud zalobu zamitl, nebot’ znalecky posudek, kterym
soud doplnil dokazovani ve véci, dosel ke shodnym zavéram, jako zalovany - a to,
ze stézovatel neni schopen nadale vykonavat praci hornika-zamec¢nika.

Stézovatel v kasacni stiznosti namitd, Zze ,rozsudek krajského soudu spociva
v nespravném posouzeni soudem®. Konkrétné pak stézovatel zejména polemizuje
se znaleckym posudkem vyhotovenym MUDr. F. C.; namita, Ze poruchy védomi mél pied
nastupem k O., a.s. Pfi nastupu se musel podrobit vstupni lékaiské prohlidce a kazdé
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nasledujici dva roky preventivnim Iékatskym prohlidkam, které vzdy skoncily zavérem, Ze je
schopen prace v podzemi. RovnéZ nesouhlasi s tvrzenim, Ze by mél Casté urazy, nebot od
roku 1998, kdy byl piijat na praci v dole, nem¢l zadny pracovni uraz. Préaci v dole zvladal bez
problémt po celych pét let a subjektivné citi, ze je této prace schopen i1 nadéle. Nevi jakym
zpiisobem by mél dodrZovat pfisnou zivotospravu, kdyz u kazdého jiného zaméstnavatele by
byla situace stejnd. Také poukazuje na skutenost, ze je v dole zafazen v druhé kategorii
prasnosti, tj. na pracovisti, kde mohou pracovat i zaméstnanci, ktefi dosahli 100% prasné
expozice, a hygienik rozhodl, Ze na takové expozici mohou pracovat, protoze je prasnost tak
nizka, Ze je neohrozuje na zdravi a ze nemohou onemocnét nemoci z povolani zapraSenim
plic. Neni mozné tak vychézet z toho, Ze cely dil a v§echna pracovisté v dole jsou v prasném
prostiedi. Rovnéz se domniva, Ze jeho praci nelze zaradit mezi prace stitedné fyzicky tézkeé,
nebot’ se jedna o praci méné fyzicky naro¢nou — zejména jde o opravy strojli a zafizeni. Ze
vSech uvedenych divodi se znaleckym posudkem nesouhlasil a navrhoval, aby byl
vypracovan revizni znalecky posudek, stéZovatel byl znalcem vySetien a teprve poté bylo
rozhodnuto. Krajsky soud mu vSak nevyhovél a ve véci rozhodl. StéZzovatel se domniva, Ze se
m¢l soud zabyvat jeho vécnymi pfipominkami ke znaleckému posudku, nebot’ rozhodnuti o
trvalé nezpusobilosti stézovatele k vykonu prace pro n€j ma zasadni vyznam. Navrhuje proto,
aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek Krajského soudu v Ostravé zrusil a véc mu
vratil k dal§imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze podle jeho nazoru
je kasacni stiznost nepfipustnd, nebot stézovatelem uvedeny divod nelze podradit
pod § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (déale jen ,s.f.s.%),
protoze nespravné posouzeni znaleckého posudku soudem neni posouzenim pravni otdzky.
Jedna se tak o dlvod jiny - v § 103 odst. I s. f. s. neuvedeny. Pokud jde o vécnou podstatu
problému, Zalovany plné souhlasi se zavérem krajského soudu obsazenym v rozsudku.
Vzhledem k uvedenému navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost odmitl podle
§ 46 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

Dutivodnost kasaéni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych diivodi (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

StéZovatel v kasacni stiZznosti sice vyslovné neoznacil ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s.,
o které svoji kasacni stiznost opira, uvedl vsak, ,,ze je presvédcen, ze rozsudek spociva
na nespravném posouzeni soudem®. Z tohoto jeho vyjadfeni ziejmé& Zalovany dovodil,
ze diivodem, ze kterého kasacni stiznost podava, je tvrzend nezakonnost spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otdzky krajskym soudem (§ 103 odst. I pism. a/ s.f.s.).
Pokud by tomu tak bylo a zadny jiny divod by v kasac¢ni stiznosti obsazen nebyl, zdejsi soud
by zalovanému musel dat za pravdu a kasaéni stiznost jako nepfipustnou odmitnout,
nebot’ prosty nesouhlas se znaleckym posudkem nelze povazovat za nespravné posouzeni
pravni otazky, jak spravné uvadi zalovany. V daném piipad¢ tomu tak vSak nebylo. Nejvyssi
spravni soud jiz opakované uvedl, ze § 106 odst. 1 s.ft.s., ktery po stézovateli pozaduje
uvedeni divodi kasaéni stiznosti, nem4 na mysli jejich citaci zdkonnymi ustanovenimi,
nybrz postaci, aby z kasacni stiznosti byl ziejmy diivod, ze kterého stézovatel kasacni stiznost
podava. V tomto piipadé kasacni stiznost obsahuje jak stézovatelovy vyhrady k zavérim
uvedenym ve znaleckém posudku, tak jeho nesouhlas s postupem krajského soudu,
ktery ptesto, ze byl se stéZovatelovymi namitkami seznamen, nenatidil provedeni revizniho
znaleckého posudku a naopak ve véci rozhodl. Tuto naposled uvedenou namitku lze podradit
pod divod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. d) s.f.s., tedy nepfezkoumatelnost spocivajici
v jiné vad¢ tizeni pfed soudem, ktera méla za nésledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé.
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Vadou fizeni je pak v ocich stézovatele skuteCnost, Ze krajsky soud nenafidil provedeni
revizniho posudku. Kasac¢ni stiznost je tak pfipustna a proto projednatelnd vécné.

Ze spravniho a soudniho spisu pak vyplynulo, ze v Iékatském posudku ze dne
3.9.2003 dospél MUDr. F. C., Iékat oddéleni zavodni preventivni péce K.h.n.a.s.,
k zavéru, ze stézovatel neni schopen prace v dole v disledku obecné nemoci neuvedené
v ptiloze vyhlaSky ¢.19/1991 Sb. Proti tomuto posudku podal stéZzovatel navrh na jeho
pirezkoumani, kde uvedl, Ze s posudkem nesouhlasi, nebot’ jedinym jeho onemocnénim je
nalez na jatrech a skutecnost, Ze dvakrat upadl do bezvédomi; to vSak nema Zadny vliv na
jeho praci v dole. Reditel K. h. n. a. s. ndvrhu na prezkoumani nevyhovél s odiivodnénim,
ze stézovatel trpi jaternim poSkozenim, které ma tendenci k progresi a navrh postoupil odboru
socialnich véci a zdravotnictvi Krajského Ufadu Moravskoslezského kraje. Ten si vyzadal
zdravotnickou dokumentaci stéZovatele a nechal ji prostudovat lékatkou MUDr. Z. N.,
ktera ve svém stanovisku uvedla, Ze s napadenym posudkem souhlasi, nebot’ stéZovatel ma od
roku 1996 zvysené jaterni testy svédcici pro toxometabolickou jaterni 1ézi a nemél tedy byt
vibec na dllni pracovisté zatazen. VySetfenim z roku 2003 bylo zjiSténo chronické postiZeni
jaterniho parenchymu s poruchou funkce jater a to v dasledku dlouhodobého naduzivani
alkoholu. Vzhledem k tomu a opakovanym staviim poruchy védomi stézovatel neni schopen
prace v dole. Zalovany pak na zékladé tohoto stanoviska rozhodnutim ze dne 13. 11.2003
¢.]. SZ/14123/03/Ri navrh na piezkoumani lékafského posudku zamitl a l1¢katsky posudek
vyhotoveny MUDir. F. C. potvrdil. Proti tomu podal stéZovatel ke Krajskému soudu v Ostravé
zalobu, ve které vyjadfil nesouhlas s rozhodnutim Zalovaného 1 Iékafskym posudkem
MUDr. F. C., kdyZ uvedl, Ze problémy s alkoholem mél naposledy v roce 2000 a od té doby
alkohol neuzivd. Rovnéz nema Zadné poruchy védomi ani jiné¢ zdravotni potize. Jako dikaz
svych tvrzeni navrhl znalecky posudek, ktery mél prokazat, Ze je schopen prace v dole.
Krajsky soud usnesenim ze dne 18.5.2004 ustanovil MUDr. F.C., znalce zoboru
zdravotnictvi, a uloZil mu podat znalecky posudek, kterym odpovi na otazku, jaky byl ke dni
3.9.2003 a 13. 11 2003 pracovni potencial zalobce, zda zalobce byl ¢i nebyl vzhledem ke
svému zdravotnimu stavu dlouhodobé nezpiisobily vykonavat nadale svoji dosavadni praci
hornika-zamec¢nika CDP (centralni odtéZeni), popiipadé aby uvedl dalsi dulezita zjisténi. Ve
znaleckém posudku ze dne 20. 8. 2004 znalec zodpovédél otazky krajského soudu a uvedl, Ze
se zdravotni stav sté¢zovatele ke dni 3.9.2003 a 13. 11.2003 nezmeénil. Stézovatelliv
zdravotni stav je dlouhodobé nepfiznivy ve smyslu chronického jaterniho postizeni
s poruchou funkce suspektné ethylické etiologie u osobnosti s histridonskymi rysy. Toto
zdravotni postizeni omezuje a sniZuje pracovni potencial sté¢Zovatele. Jedna se o dlouhodobé
nepiiznivy zdravotni stav, pro ktery neni schopen prace fyzicky té¢zké spojené s prenaSenim
tézkych bifemen, prace bez moznosti dodrzovat Zivotospravu, prace ve vyskach a u tocivych
stroji. Stézovatel neni schopen prace hornika-zdmecnika, nebot’ se jedna o praci fyzicky
sttedné té€Zkou a v praSném prostiedi. Naopak je stéZovatel schopen jen prace fyzicky méné
narocné pifi dodrzovani zivotospravy. Ve vyjadfeni ke znaleckému posudku stézovatel
vyslovil svilij nesouhlas s nim a uvedl shodné divody, které viici posudku uplatnil v podané
kasacni stiznosti (tj. pii nastupu do O. se musel podrobit vstupni 1ékatské prohlidce a kazdé
nasledujici dva roky preventivnim lékatskym prohlidkdm, které vzdy skoncily zédvérem, zZe je
schopen prace v podzemi; dale nesouhlasi s tvrzenim, ze by mél Casté urazy; praci v dole
zvlada bez problémil; nevi jakym zpisobem by mél dodrzovat pfisnou zivotospravu, kdyz u
kazdého jiného zaméstnavatele by byla situace stejnd; poukazuje na skutecnost, ze je v dole
zafazen v druhé kategorii prasnosti a nelze vychazet ze zavéru, Ze jsou v dole vSechna
pracovisté v prasném prostiedi; domniva se, ze jeho praci nelze zaradit mezi prace stiedné
fyzicky tézké, nebot’ se jednad o praci méné fyzicky nadro¢nou — zejména jde o opravy strojii a
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zafizeni) a pro rozpory v posudku navrhl vypracovani revizniho znaleckého posudku. Krajsky
soud jeho navrhu vSak nevyhovél a zalobu zamitl.

Krajsky soud ptedevSim spravné postupoval, kdyz zalobu projednal, nebot’ v daném
piipad€ posouzeni zdravotniho stavu zaklada prekdzku ve vykonu povolani, a neni tak diivod
k vyluce ze soudniho piezkumu podle § 70 pism. d) s.t.s. Stézovatel v kasacni stiznosti
zejména namitd, Ze krajsky soud pochybil, kdyz neustanovil znalce nového a nenechal
stézovatelliv zdravotni stav provétit znovu a to reviznim znaleckym posudkem. Pfi hodnoceni
diivodnosti sté¢Zovatelovy namitky Nejvy$si spravni soud vychédzel ze znéni § 52 odst. 1
s. f.s., ktery stanovi, ze soud rozhodne, které znavrzenych dikazii provede, muze
vSak provést 1 dikazy jiné. Ustanoveni § 127 odst.1 obcanského soudniho fadu
(dale téz o. s. .), které je podle § 64 s.ft.s. pouzitelné 1 ve spravnim soudnictvi, stanovi
zasadu, ze tam, kde posouzeni skutkového stavu zavisi na odbornych znalostech, je povinnosti
soudu posoudit tyto okolnosti prostiednictvim odborného znaleckého posudku. Odstavec 2
uvedeného ustanoveni pak umoznuje podrobit znalecky posudek reviznimu zkoumani.
Zpravidla se tak stavd tehdy je-li k téze skutkové véci nékolik rozpornych znaleckych
posudkd, ptipadné predlozi-li i€astnik fizeni znalecky posudek, ktery je rozporny s posudkem
vyhotovenym ustanovenym znalcem v ramci soudniho fizeni.

V daném ptipad¢ vSak Nejvyssi spravni soud neshledal v postupu krajského soudu
7zadné pochybeni, nebot’ v fizeni nenastala Zzddn4 okolnost, kterd by znalecky posudek,
vyhotoveny soudem ustanovenym znalcem, jakkoli zpochybnila. Uvedeny posudek je totiz
souladny jak s lékatskym posudkem vyhotovenym lékafem oddéleni zdvodni preventivni péce
K. h.n.a.s., tak se stanoviskem lékarky odboru socidlnich véci a zdravotnictvi Krajského
ufadu Moravskoslezského kraje. Pouhé subjektivni tvrzeni stéZzovatele nemuze zavéry znalce
zpochybnit a ani nezakladd povinnost soudu nechat znalecky posudek piezkoumat jinym
znalcem (pfipadné védeckym ustavem ¢i instituci) ve smyslu § 127 odst. 2 0. s. T., § 64 s. I. s.
Neprovedenim revizniho znaleckého posudku tak nebyl stézovatel nijak zkracen na svych
pravech, nebot jak vyslovil Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 8.7.1999,
sp. zn. II1. US 87/99,: ze zdsad #ddného procesu automaticky nevyplyvd povinnost soudu
provést vSechny diikazy, které ucastnik rizeni navrhl. V daném ptipadé se nejednd ani o tzv.
opomenuty dikaz (viz rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. III. US 61/94, 1I1. US 95/97 - viz
Sbirka nalezi a usneseni Ustavniho soudu, svazek 3, nalez &. 10; svazek 8, nalez ¢. 76), nebot’
krajsky soud v odiivodnéni svého rozsudku tadné vylozil, z jakych divodl navrzeny dikaz
reviznim znaleckym posudkem neprovedl.

Pokud pak jde o nadmitky stézovatele uplatnéné vici zavérim soudniho znalce, musi
Nejvyssi spravni soud odkazat na rozsudek krajského soudu, ve kterém byl stézovatel
seznamen s tim, ze soud neni opravnén v ramci dokazovani hodnotit odborné znalecké zavéry
ve smyslu jejich spravnosti, nybrz hodnoti presvédcivost znaleckého posudku co do jeho
uplnosti ve vztahu k zadani, logické odiivodnéni znaleckého néalezu a jeho soulad s ostatnimi
provedenymi dikazy. Ve smyslu uvedeného také krajsky soud postupoval a Nejvyssi spravni
soud nezjistil v jeho postupu Zadna pochybeni; naplnéni diivodu kasacni stiznosti uvedeného
v § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. tak nebylo shledano.

Ze vsech shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze kasacni
stiznost neni diivodna a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. T. s.).

Stézovatel, ktery nemél vtomto soudnim fizeni uspéch, nemd pravo na nahradu
nakladl fizeni a uspésnému zalovanému naklady fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl,
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ze se zalovanému pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava
(§ 60 odst. 1, § 120 s. 1. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 13. zati 2005

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



