C.Jj. 3 Afs 24/2004 — 55

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Souckové
a soudcti JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci Zalobce B. spol. s
r.o., zastoupené¢ho JUDr. Ing. Vladimirem Nedvédem, advokatem se sidlem Zitkova 9,
Litoméfice, proti Zalovanému Finan¢nimu Feditelstvi v Usti nad Labem, se sidlem Velka
Hradebni 61, Usti nad Labem, o Zalobach proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 10. 4. 2003,
¢. j. 5829/1/130/02, €. j. 5829/2/130/02 a ¢.j. 5829/3/130/02, vedenym u Krajského soudu
v Usti nad Labem pod sp. zn. 15 Ca 151/2003, o kasa¢ni stiznosti Zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 9. 2. 2004, &. j. 15 Ca 151/2003 - 28,

takto:
I. Kasaénistiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci k rukam jeho advokéata nahradu
nakladi fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 1075 K¢, a to do tficeti dnii od pravni
moci tohoto rozsudku.

Odidvodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného (déle téz ,,stéZzovatel®) ze dne 10. 4. 2003, €. j. 5829/1/130/02,
bylo zamitnuto odvolani pravniho predchidce zalobce (dale jen ,,zalobce®) proti dodate¢nému
platebnimu vyméru Finan¢niho ufadu v Litoméficich (dale téz ,mistné pfislusny spravce
dan¢®) ze dne 1. 2. 2002, €. j. 10597/02/196912/0198, jimz byla zalobci dodate¢né vymeétena
dan zpfidané hodnoty za zdanovaci obdobi 3. ctvrtleti 1997 ve vysi 197 912 KC¢.
V odtvodnéni zalovany uvedl, ze Zalobce neptedlozil pozadované danové doklady a evidence
a neprokazal skute¢nosti rozhodné pro spravné stanoveni daiiové povinnosti a proto byla dan
vyméfena pomoci pomicek. Z odiivodnéni dale vyplynulo, Ze u Zalobce probéhla v obdobi
od 29. 8. 2000 do 24.5. 2001 danova kontrola provedend povérenym Financnim Uradem
v Usti nad Labem (dale téz ,,povéieny spravce dané“). Zalovany uvedl, Ze Zalobce byl



opakované vyzyvan k predlozeni Gcetnictvi v takovém stavu, aby mohl byt provéren zaklad
dané a danova povinnost stanovena dokazovanim podle § 31 odst. 1 az 4 danového fadu
a pouden o tom, e v opaéném piipadé bude dafi stanovena podle pomiicek. Zalobce vsak
pozadavkiim povéteného spravce dané nevyhovél a proto byl podle zalovaného na misté
postup podle § 31 odst. 5 daitového tadu.

Zalovany neshledal opravnénym tvrzeni Zalobce, Ze datiova kontrola byla provadéna
vrozporu s § 2 odst. 1 daflového fadu preruSované; podle spisové dokumentace neexistuje
dikaz o tom, Ze by danova kontrola byla provadéna pteruSované, navic danovy fad
neobsahuje moznost preruseni dafiové kontroly. Zalovany piipustil, Ze v zapise z kontroly
je uvedeno, ze kontrola byla provedena ,,ve dnech 29. 8. 2000 — 20. 4. 2001 (pferusovan¢)®,
coz je vSak pouze informativni oznaceni pro evidenci spravce dané. Z povahy véci vyplyva,
ze nebylo mozné danovou kontrolu provadét po dobu deviti mésict kazdy jednotlivy den.
Fakticky danova kontrola probihala nepferusované a Zalovany na tomto postupu neshledal
7adné zavady.

Zalovany popiel, Ze by dafiovou povinnost stanovil povéfeny spravce dané za pouziti
pomicek a tim vyloucil moznost mistné ptislusného spravce dané aplikovat § 31 odst. 7
daniového fadu, nebot’ sjednani dané podle tohoto ustanoveni je vyjimeénym postupem
v ptipad¢, kdy dan nelze stanovit dokazovanim ani podle pomiicek. Dodate¢ny platebni
vymér byl vydan mistné ptisluSnym spravcem dané podle § 31 odst. 5 datiového tadu
na zaklad¢ vysledku danové kontroly uvedeného ve zpraveé o kontrole. Spravce dané neporusil
pfi uziti pomiticek § 31 odst. 6 datiového Fadu. Zalovany dale zkoumal dodrzeni podminky
podle § 46 odst. 3 danového tadu stim, Ze podminka byla v fizeni splnéna, nebot’ byla
zohlednéna Zalobcem piijata zdanitelnd plnéni a i uskute¢néna zdanitelna plnéni. Zalovany
uvedl, ze z dodatecného platebniho vyméru vyplyva, Ze dodate¢né stanovena dan (byt’ podle
pomtcek) je dodatecné¢ vymeétena ve vysi rozdilu mezi dani plivodné vyméfenou (na zékladé
danového ptiznani) a dani stanovenou (na zaklad¢ kontroly).

Zalovany dale neptisvédéil zalobei v tom, Ze rozhodnuti mistné piislusného spravce
dané je absolutn€ neplatné pro absenci naleZitosti uvedenych v § 32 odst. 2 pism. a) a d)
danového tadu, nebot napadeny dodate¢ny platebni vymér obsahuje vSechny nalezitosti
v souladu s citovanym ustanovenim. Zavérem zalovany uvedl, Ze zah4jenim daniové kontroly
dne 29. 8. 2000 byla pterusena lhiuta k dodatecnému vyméieni dané¢ a rozhodnuti nebylo
vydano po uplynuti prekluzivni lhity podle § 47 datového tadu, nebot dnem 29. 8. 2000
zacala bézet v souladu s § 47 odst. 2 danového tadu opét trileta lhita od konce roku, v némz
byl Zalobce o Ukonu vyrozumén. Namitka promléeni doméfené dané z pfidané hodnoty
za 3. ctvrtleti 1997 nebyla tedy akceptovana.

Rozhodnutim Zzalovaného ze dne 10. 4. 2003, ¢. j. 5829/2/130/02, bylo zamitnuto
odvoléni zalobce proti dodate¢nému platebnimu vyméru Finan¢niho afadu v Litométicich
ze dne 1. 2. 2002, ¢. j. 10753/02/196912/0198, jimz byla zalobci dodatecné vymeétena dan
z ptfidané hodnoty za zdanovaci obdobi 3. ctvrtleti 1998 ve vysi 200 330 K¢. Rozhodnuti bylo
odtivodnéno obdobné jako vyse uvedené rozhodnuti zalovaného.

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 10. 4. 2003, ¢. j. 5829/3/130/02, bylo zamitnuto
odvolani zalobce proti dodate¢nému platebnimu vyméru Finan¢niho ufadu v Litoméfticich
ze dne 1. 2. 2002, ¢. j. 10766/02/196912/0198, jimZ byla Zalobci dodatecné vymétena dan
z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi 4. ctvrtleti 1998 ve vysi 2 650 765 K¢. Rovnéz



toto rozhodnuti Zalovaného bylo odivodnéno obdobné jako ptfedchozi dvé citovana
rozhodnuti.

Proti témto rozhodnutim podal Zalobce spravni Zaloby ke Krajskému soudu v Usti
nad Labem, jenz je usnesenim ze dne 10. 11. 2003, ¢. j. 15 Ca 151/2003 - 17, spojil
ke spole¢nému projednéni pod sp. zn. 15 Ca 151/2003.

Rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 9. 2. 2004, &. j. 15 Ca 151/2003 -
28, byla Zalobami napadend rozhodnuti Zalovaného zruSena pro vady fizeni a véci vraceny
zalovanému k dalSimu fizeni. V odivodnéni rozsudku soud uvedl, Ze z zadného ustanoveni
daniového fadu nevyplyva moznost, aby spravce dané pierusil provadéni datiové kontroly;
takovy postup zalovaného ostatn¢ nebyl zjistén. Ze spisu nevyplyva ani okolnost, Ze by se
po ur¢itou dobu nemohly provadét jednotlivé ukony a ze by zalobce nemél moznost
uplatiiovat sva prava podle § 16 odst. 4 danového fadu. Zminka o pferuSeni fizeni bylo patrné
nepiesnym vyjadienim toho, Ze piislusné tikony nebyly uskutectiovany kazdy jednotlivy den,
coz zalovany uvedl v odivodnéni svych rozhodnuti. Uvedena nepiesnost ve zpravé o danové
kontrole neptedstavuje podle nazoru krajského soudu natolik zavaznou vadu danového fizeni,
ze by mohla mit za néasledek nezdkonnost napadenych rozhodnuti, nebot’ k poruSeni § 2 odst.
1 a § 16 odst. 2 a odst. 4 dannového fadu nemohlo dojit.

Soud dale uvedl, ze dne 19. 7. 2000 povéiil zalovany Finanéni ufad v Usti nad Labem
k provedeni danové kontroly u Zalobce. Uvedenym povéfenim mohl povéieny spravce dané
zjiStovat €1 provérovat jakoukoliv daitovou povinnost Zalobce, pokud to nevylucoval danovy
fad. Povéfeny spravce dané vSak nebyl podle nazoru soudu oprdvnén vypocitdvat vysi dané
z ptidané hodnoty za pouZiti pomicek, coz vSak ucinil v ifednim zdznamu ze dne 20. 4. 2001.
K vypocteni vySe dan¢ vSak nebyl povéteny spravce dané ani dozadadn mistné piisluSnym
spravecem dané podle § 5 odst. 1 danového fadu. Vypocet daniovych povinnosti byl navic
proveden pied ukoncenim danové kontroly, kterd byla skoncena dne 24. 5. 2001, ackoliv
az ukoncenou danovou kontrolou mohlo byt definitivné zjiSténo, Ze danovému subjektu nelze
stanovit danovou povinnost dokazovanim a je nutné pfistoupit k pouziti pomticek. Soud
se neztotoznil s tvrzenim Zzalovaného, ze mistné pfislusny spravce dané nevychazel pfi
stanoveni danovych povinnosti pouze z Gfedniho zdznamu povéteného spravce dané, nebot’
vySe vypoltenych daniovych povinnosti uvedenych v Gfednim zdznamu ze dne 20. 4. 2001
zcela presné odpovidala castkam dodateCné vymeétfenych danovych povinnosti a ve spise
nebyl nalezen zdznam o tom, Ze by mistné pfislusny spravce dané pfi stanoveni vySe dané
pouzil i jiné pomicky.

Soud ptipustil, Zze podle § 31 odst. 6 danového tadu je mozné jako pomicku pouzit
1 zpravu jin¢ho spradvce dané, avSak tato zprdva nesmi byt vyhotovena v rozporu s daiiovym
radem. V dané véci vSak povéteny spravee dané nebyl opravnén provést vypocet zakladu
dan¢ a dan¢ zalobce, navic tento vypocet byl uc¢inén podle pomicek v dobé, kdy nemohl byt
definitivné znam zpisob stanoveni dané. Zalovany navic nejprve oznacil vypoéet danovych
povinnosti povéfenym sprdvcem dané za ukon ,,snadnéjsi a hospodarnéjsi“, v doplnéni
vyjadieni k zalob¢ vsak jiz jen uvedl, Ze se jedna o jednu z pomiicek, kterou mistné prislusny
spravce dané pouzil pro stanoveni danovych povinnosti. Toto tvrzeni Zalovaného shledal soud
ucelovym a vedenym snahou ospravedlnit postup mistné ptislusného spravce dané v danovém
fizeni, jehoz rozhodnuti vychazela ze zpravy vyhotovené v rozporu s daitlovym fadem. Soud
konstatoval poruseni § 31 odst. 5 danového fadu a tuto skute¢nost shledal byt zdvaznou vadou
danového fizeni, jez mohla mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti ve vécech samych. Proto
soud napadend rozhodnuti zalovaného zrusil pro vady fizeni a véci vratil zalovanému



k dalSimu fizeni s tim, Ze v dal§im fizeni nebude mozné jako pomucku pouzit Gfedni zdznam
povéteného spravce dané ze dne 20. 4. 2001. S ohledem na tuto skutecnost se soud
Jiz nezabyval dal$i namitkou Zalobce tykajici se toho, zda bylo podle § 46 odst. 3 danového
fadu ptihlédnuto ke zjisténym okolnostem, z nichz vyplyvaly vyhody pro danovy subjekt.

Proti rozsudku podal Zzalovany v zakonné lhiité kasa¢ni stiznost z divodu nespravného
posouzeni pravni otazky soudem v pfedchdzejicim fizeni a z diivodu nepfezkoumatelnosti
rozhodnuti krajského soudu pro nedostatek davodi. Stézovatel uvadi, ze soud nespravné
posoudil pravni otazku, co je ve smyslu § 31 odst. 5 a 6 daniového fadu pomiicka, a tedy jak je
mistné prislusny spravce dané opravnén ¢i povinen si pomiicky opatiovat a nasledné pouzit
ke stanoveni dafiové povinnosti. StéZovatel sdéluje, Ze Gfedni zdznam pofizeny poveéfenym
spravcem dané a jim ziskané udaje se staly pomickami az v okamziku, kdy byly pouzity
mistné pfislusSnym sprdvcem dané ke stanoveni dan¢ a ke sdéleni této stanovené dané
dodateCnym platebnim vymérem danovému subjektu. JelikoZ v ustanoveni § 31 odst. 5
daniového fadu neni pouZit pojem ,,vypocitavat danovou povinnost*, nemohl povéfeny
spravce dan¢ provedenim vypoctu uvedené ustanoveni danového fadu poruSit, nebot’
v danovém fadu je uveden pouze pojem ,stanoveni a vyméfeni dané”“. V § 31 odst. 5
daniového fadu neni uveden postup, kterym si spravce dané opatii pomiicky od jiného
finanéniho wifadu. Zalobci byla v daném piipadé dan stanovena mistné piislusnym spravcem
dan¢€ dodate¢nymi platebnimi vymeéry za pouziti pomucek obstaranych od povéreného spravce
dané; zejména se jednalo o zpravu z danové kontroly a vypocet vyse zdkladu dané a zaklad
dan¢ z ufedniho zdznamu ze dne 20. 4. 2001. Z § 31 odst. 5 a 6 daniového tadu nevyplyva,
ze jako pomucku nelze pouZit poznatky ziskané povéfenym spravce dan€. Mistné piislusny
spravce dané pii stanoveni vysSe zakladu dan€ a dan€ mohl, ale nemusel jako pomticku pouzit
vypocet provedeny povéfenym spravcem dané a veSkeré dalSi pomicky, které mu byly
bud’ pfedany zalobcem nebo si je obstaral od povéteného spravce dang.

Provedeni vypoctu dané neni podle ndzoru zalované¢ho ukonem podle danového tadu,
a proto k nému povéfeny spravce dané¢ nemohl ani nemusel byt povéfen ani dozddan. Ziskané
udaje vsak z logiky véci mohl nejlépe posoudit povéreny spravce dan€. Danovy fad nestanovi
formu, v niZz ma byt mistné pfislusSnym sprdvcem dan& zachycen vycet a popis pouzitych
pomucek a zpisob jejich pouziti, pouze musi byt podle § 46 odst. 2 danového fadu patrno,
podle jakych pomtcek se spravce dané odchylil pifi stanoveni dan€¢ od zakladu dané a dané
tak, jak je poplatnik pfiznal. V daném piipadé spis obsahoval viechny pomticky. Zalovanému
neni ziejmé, jakym zplsobem m¢el byt mistné pfislusSnym spravecem dané zachycen
udaj nasvédCujici tomu, ze byly pouzity i jiné pomicky nez vypocet obsazeny v ufednim
zaznamu. Soud vSak ucinil zavér, ze bylo vychdzeno z Gfedniho zdznamu ze dne 20. 4. 2001
na zaklad¢ toho, Zze vymeétend dan odpovidala ¢astkdm v Gfednim zaznamu pouzitym,
avsak ve skutecnosti dait odpovidala i pomuickam dal§im, tedy idajim zjisténym pfi kontrole.

Zalovany dale namita nepfezkoumatelnost rozhodnuti soudu pro nedostatek divodil.
Podle n¢j nemohl byt zalobce zkracen na svych pravech tim, ze mistné pislusny spravce dané
nepofidil Ufedni zdznam ohledné pomicek pouzitych pfi stanoveni dafiové povinnosti.
Soud nevyloucil provedeni vypocétu danové povinnosti mistné piisluSnym spravcem dané
ve stejné vysi, jako provedl povéfeny spravece dané. Odivodnéni rozsudku tedy nespociva
na faktickych dtvodech, ale na pravnim formalismu zbyteéné¢ odvadejicim danové fizeni
od jeho vécné stranky. Postup financ¢nich ufadii v dané véci byl pln€ v souladu s daniovym
faddem a nemohl mit vliv na skute¢nost, ze vySe dan¢ byla dostatecn¢ spolehlivé stanovena
ve spravné vySi. Ze vSech uvedenych divodi stézovatel navrhl, aby rozsudek Krajského



soudu v Usti nad Labem ze dne 9. 2. 2004, &. j. 15 Ca 151/2003 - 28, byl zruSen a véc vracena
tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Zalobce ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze stéZovatel povéfil povéfeného
spravce dané provedenim daiiové kontroly podle § 16 danového fadu za ucelem ziskéni
dukaznich prostiedkli pro spravné stanoveni danové povinnosti zalobce. Povéfeny spravce
dané si v§ak nad rdmec tohoto povéfeni ucinil vlastni spravni tvahu o vysi dafiové povinnosti
zalobce, ackoliv k tomu nebyl povéfen stéZzovatelem ani doZadan mistné piislusnym
spravcem dané. Vypocet danovych povinnosti byl navic proveden jest¢ pied ukoncenim
danové kontroly, ackoliv az ukon¢enou daniovou kontrolou mohlo byt zjiSténo, ze danovou
povinnost nelze stanovit dokazovanim. Zalobce dale uvedl, e namitka stéZovatele
o nepfezkoumatelnosti rozhodnuti soudu pro nedostatek diivodi jde nad rdmec kasacni
stiznosti, nebot’ v rozsudku je vyslovné uvedeno, Ze se soud nezabyval namitkou, zda bylo
pii stanovovani dan¢ podle pomicek piihlédnuto podle § 46 odst. 3 daiiového fadu rovnéz
k okolnostem, z nichz plynou vyhody pro danovy subjekt. Tvrzeni zalovaného, Ze odivodnéni
rozsudku nespociva na faktickych divodech, ale na pravnim formalismu, ktery miize zbyte¢né
odvadét danové fizeni od jeho vécné stranky, je podle zalobce tvrzenim nepodloZenym.
Zalobce proto navrhuje zamitnuti kasaéni stiznosti.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustnd a st€Zovatel v ni namitd divody
odpovidajici ustanovenim § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. a jejim rozsahem a divody

je Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. . s. vazan. Nejvyssi spravni soud pfitom
neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimZ by musel pfihlédnout z Gifedni povinnosti.

Kasaéni stiznost neni davodna.

Prvnim diivodem podané kasa¢ni stiznosti je dlivod uvedeny v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) s. . s., tedy sté€Zovatelem tvrzend nezadkonnost spocivajici v nespravném posouzeni
pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni. Nespravné posouzeni pravni otazky spociva
v tom, ze je na spravné zjistény skutkovy stav aplikovan nespravny pravni zaveér, poptipadé
je aplikovan spravny pravni nazor, ktery je vSak nespravné vyloZen. St&€Zovatel tento stizni
bod specifikoval tvrzenim, Ze soud prvniho stupné nespravné posoudil otazku, co mize byt
pomuckou ve smyslu daflového fadu. Podle § 31 odst. 5 daniového fadu v ptipadée, kdy danovy
subjekt nesplni pfi dokazovani jim uvadénych skute¢nosti nékterou ze svych zakonnych
povinnosti, takze neni mozné stanovit daniovou povinnost dokazovanim podle odstavct 1 az 4
téhoz ustanoveni, je spravce dané opravnén stanovit danovou povinnost za pouziti pomticek,
které ma k dispozici nebo které si obstard bez soucinnosti s dailovym subjektem. Z uvedené¢ho
plyne, ze stanovit dan podle pomiicek je mozné pfi splnéni dvou kumulativnich podminek:
v situaci, kdy danovy subjekt nesplni svou zdkonnou povinnost a z toho diivodu neni mozné
stanovit dafiovou povinnost dokazovanim. Ustanoveni § 31 odst. 6 danového tadu pak
stanovidemonstrativni vycet toho, co mlze byt vyuzito jako pomicka, mj. jsou to zpravy a
vyjadieni jinych spravci dan€.

Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu nebylo v dané véci ptipustné pouzit jako
pomiicku ufedni zaznam povéieného spravce dan€ ze dne 20. 4. 2001, nebot’ v tomto tiednim
zaznamu byl jiz obsaZen vypocet dan¢ provedeny povéfenym spravcem dané podle pomicek.
I kdybychom pfipustili, Ze tento ufedni zaznam byl pouzit jako pomicka, a zZe tedy nebyly
pouze bez dalsiho piejaty vypocty zakladu dan¢ a dané v ném uvedené (ackoliv se
to vzhledem k identité veSkerych vypoctl nabizi), nebyl podle nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu mistn¢ pfislusny spravce dan¢ opravnén k uvedenému tfednimu zadznamu piihlédnout



a pouzit jej jako pomticku. Utedni ziznam ze dne 20. 4. 2001 byl totiz vyhotoven v rozporu
s ustanovenim 2 odst. 1 danového fadu. Povéfeny spravce dan€ nebyl opravnén ucinit
si vlastni spravni uvdzeni o vysi zékladu dan¢ a dané€ Zzalobce, avSak takto ucinil, a tim Sel nad
ramec povéteni, podle kterého mél pouze vykondvat daiiovou kontrolu podle § 16 danového
fadu, a vradmci ni nebyl opravnén zabyvat se vypolty vysSe dané. Kromé& toho stanovil
povéteny spravce dané zéklad dan¢ a dan podle pomicek v dob¢, kdy jesté nebyla ukoncena
daniova kontrola a tedy nebylo moZzné postavit na jisto to, Ze dail nebude mozné stanovit
dokazovanim, pficemZ tento zplsob stanoveni dafiové povinnosti je zapotiebi vzdy
uptednostnit pfed stanovenim dané podle pomilicek. Za den ukonceni daiiové kontroly
je pfitom tieba povazovat az 24. 5. 2001, kdy byla sepsdna a podepsana Zprava o kontrole
dané z ptidané hodnoty.

V dané véci stanovil mistné piislusny spravce dané dodate€nymi platebnimi vyméry dan
z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi 3. &tvrtleti roku 1997, 3. &tvrtleti roku 1998
a4. ctvrtleti roku 1998 podle pomucek. Pouzit¢ pomicky nebyly v rozhodnuti blize
specifikovany, avSak zalovany v zalobou napadenych rozhodnutich ptipustil, Ze pomuickou
mistné piisluSnému spravce dané pii stanoveni zakladu dané a dan¢ byla zprava jiného
spravce dané, konkrétné Ufedni zdznam ze dne 20.4. 2001, ¢. j. 101065/01/214540/0286.
Uvedenym tfednim zaznamem provedl povéfeny spravce dang, jimz byl Finanéni ufad v Usti
nad Labem, v dob¢ probihajici dafiové kontroly mj. zjisténi zédkladu dané a dané z ptidané
hodnoty u zalobce v rozhodnych obdobich podle pomiicek. Tento postup byl podle nazoru
zalobce v rozporu se zdkonem. Nejvyssi spravni soud se s timto nazorem jiz ve své piredchozi
argumentaci ztotoznil a dodava, ze skutec¢nost, ze ve Zpravé o kontrole dané z piidané
hodnoty ze dne 24. 5. 2001 je uvedeno, Ze kontrola byla provedena ve dnech 29. 8. 2000
az 20. 4. 2001, neni relevantni, nebot’ podle ustalené praxe se za ukonceni dafové kontroly
povazuje den sepsani a podepsani zpravy o kontrole; k daném ptipad¢ je tedy tfeba mit za to,
7e daniova kontrola skoncila az dne 24. 5. 2001.

Véc lze uzaviit tak, Ze zde jsou dva diivody nezdkonnosti pouZiti Ufedniho zdznamu
ze dne 20. 4. 2001 jako pomiicky pii vyméfeni a stanoveni zdkladu dan¢é a dané z ptidané
hodnoty. Jednim je skute¢nost, Ze v tomto ufednim zdznamu byl proveden vypocet zédkladu
dan¢ a dané subjektem, jenz k tomu nebyl opravnén na zdklad¢ zdkona ani na zakladé
povéteni, a druhym diivodem nezdkonnosti je fakt, Ze vypocet dané byl proveden podle
pomucek v dobé, kdy jesté nebyla ukoncena danova kontrola a nebylo tedy mozné s jistotou
konstatovat, Ze dan nebude mozné stanovit dokazovanim. Pouzitim takové pomicky
doslo také podle nazoru Nejvyssiho spravni soudu k zavazné vadé danového fizeni, jez mohla
mit vliv na zdkonnost vydanych rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud nezpochybiiuje
skute¢nost, ze pomickou mohou byt 1 zpravy avyjadieni jiného spravce dang,
nepochybnéze se vSak muze jednat pouze o pomicky opatiené v souladu se zdkonem.
Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze krajsky soud postupoval spravné, kdyz pouziti
nezakonné pomicky pro stanoveni dané¢ shledal byt vadou fizeni, jeZ mohla mit vliv na
zakonnost rozhodnuti.

K namitce zalovaného, Ze z zddného ustanoveni danového tadu nevyplyva moznost
»vypocitat dan“, jak uvedl soud prvniho stupné, a proto nemusel byt k takovému ukonu
povéieny spravce dané povéfen ani dozddan, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v tom,
ze krajsky soud pouzil v odlivodnéni svého rozhodnuti termin ,,vypocitat dan®, neshledava
pochybeni. Pravni instituty je totiz zapotiebi vykladat podle jejich obsahu a nikoliv podle
jejich jazykoveho oznaceni. NejvySsi spravni soud se ztotoZiiuje snazorem vyjadfenym
v nalezu Ustavniho soudu Pl. US 33/97, Ze , naprosto neudrzitelnym momentem pouzivini



prava je jeho aplikace, vychazejici pouze z jeho jazykového vykladu. Jazykovy vyklad
predstavuje pouze prvotni priblizeni se k aplikované pravni normé. Je pouze vychodiskem
pro objasnéni a ujasneni si jejiho smyslu a ucelu (k cemuz slouzi i rada dalsich postupu,
Jjako logicky a systematicky vyklad, vyklad e ratione legis atd.). Mechanickd aplikace
abstrahujici, resp. neuvédomujici si, a to bud’ umysiné nebo v diisledku nevzdélanosti, smysl
a ucel pravni normy, cini z prdva ndstroj odcizeni a absurdity.” Vyklad Zalovaného,
ze povéteny spravce dan€ nemohl provedenim vypoctu daitové povinnosti porusit danovy fad,
nebot’ pojem ,,vypocitat dan“ danovy fad nezna a tudiZ nemohlo timto tkonem dojit k jeho
poruseni, je neudrzitelny. Pod pojmem ,vypocitat dai“ je totiz nezbytné vidét ukony,
jez danovy fad znd, a sice ,stanoveni® a ,,vymétfeni® dané. Vyklad, ze povéfeny spravce
dané sice nebyl opravnén stanovit a vyméfit zédklad dané a dan, avSak byl opravnén provést
vypocet zakladu dan¢ a dané, nebot’ pojem ,,vypocitat dan* danovy fdd nezna a proto nemohlo
byt timto tkonem povéfeného spravce dané poruSeno zadné ustanoveni danového fadu,
by nepochybné vedl k absurdnim dusledkiim a proto je nutné jej za pouziti argumentu
reductio ad absurdum odmitnout.

Poslednim dGvodem kasacni stiznosti je tvrzena nepiezkoumatelnost spocivajici
v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi rozhodnuti, popfipadé v jiné vadé fizeni
pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezdkonnost rozhodnuti o véci samé,
tedy diivod kasacni stiznosti vymezeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.
Neptezkoumatelnost spocivajici v nedostatku diivodl rozhodnuti je tfeba spatfovat v tom,
7e se rozhodnuti neopird o divody, které opodstatituji dospét k ur¢itému vyroku rozhodnuti.
StéZovatel vytykd napadenému rozsudku, Ze jeho odivodnéni nespociva na faktickych
davodech, ale na pravnim formalismu zbyte¢né¢ odvadé¢jicim danové fizeni od jeho vécné
stranky. NejvySs$i spravni soud se stimto nizorem stéZovatele neztotoznil a neshledal,
ze by rozsudek krajského soudu spocival na pravnim formalismu nebo byl nepfezkoumatelny
pro nedostatek divodii. Soud prvniho stupné konstatoval vady datiového fizeni takové
intenzity, ze mohly ovlivnit zdkonnost napadenych rozhodnuti a proto tato rozhodnuti
zalovaného zrusil. S timto svym pravnim nazorem se krajsky soud ve svém rozhodnuti fadné
vyporadal; k tvrzeni zalobce, ze soud prvniho stupné nevyloucil provedeni vypoctu danové
povinnosti mistné pfisluSnym spravcem dané ve stejné vysi jako provedl povéfeny spravce
dané¢, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze z odiivodnéni rozsudku je patrné, ze krajsky soud
shledal vadou fizeni skutecnost, Ze povéfeny spravce dané¢ nad ramec opravnéni provedl
vypocet dan¢ podle pomicek v dob¢, kdy jesté¢ nemohl byt znam vysledek danové kontroly
aze tento Ufedni zdznam byl mistné pfislusSnym spravcem dané pouzit jako pomtcka
pii stanoveni zakladu dan¢ a dan¢ podle pomticek. Soud prvniho stupné se rovnéz vyporadal
s tim, Ze ve spravnim spise nenalezl udaj dosvédcujici, Zze by pfi urceni dan¢ bylo pouzito
jinych pomucek nez nezdkonné potfizeného ufedniho zdznamu povéfeného spravce dané
ze dne 20. 4. 2001, navic vySe vypoctenych danovych povinnosti ve vSech trech piipadech
presné¢ odpovidala castkim dodateéné vyméienych danovych povinnosti uvedenych
v ufednim zaznamu ze dne 20. 4. 2001. Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze rozhodnuti
Krajského soudu v Usti nad Labem je podloZeno dostateénym mnozstvim divodi a nebylo
mozné dospét k zavéru o jeho neptfezkoumatelnosti.

Nejvyssi spravni soud se vSech uvedenych diivodit dospél k zavéru, ze diivody kasacni
stiznosti podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. nejsou dany. Nejvyssi spravni
soud proto kasac¢ni stiznost Zalovaného jako nediivodnou zamitl podle ustanoveni § 110 odst.
1 véty druhé s. . s.



Zalobce mél ve véci plny tspéch, a proto mu soud podle § 60 odst. 1 s. . s. pfiznal
pravo na nahradu ndkladi fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, vi¢i Zalovanému.
Nejvyssi spravni soud pfiznal zastupci Zalobce odménu za jeden ukon pravni sluzby,
a to za sepsani vyjadieni ke kasac¢ni stiznosti ze dne 10. 3. 2004 ve vysi 1 x 1000 KE[§ 7, § 9
odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.], a ndhradu hotovych vydaji
ve vys$i 1 x 75 K€ (§ 13 odst. 3 téze vyhlasky), celkem tedy 1075 K¢. Pokud se tyka prevzeti a
ptipravy zastoupeni [§ 11 odst. I pism. a) citované vyhlasky], soud vzal ptfedevsim zretel
na to, ze se jednéd o zastoupeni advokatem, ktery zalobce zastupoval v dané véci jiz v fizeni
pred krajskym soudem. Zastupci Zalobce se tedy pfiznava nadhrada nakladi fizeni o kasa¢ni
stiznosti v celkové vysi 1075 K&.

Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 16. prosince 2004

JUDr. Marie Souckova
pfedsedkyné senatu

¢.J. 3 Afs 24/2004

Pravni véta:

I.  Pouzil-li mistné pfislusny spravce dané jako pomulcku pii stanoveni a vymeéieni
dodatecného platebniho vyméru dané vypocteni daniové povinnosti podle pomtcek
provedené povéfenym spravcem dan¢ pied ukoncenim danové kontroly, k jejiz realizaci
byl povéfen, jedna se o vadu danového fizeni, jez mohla mit vliv na zdkonnost
rozhodnuti.

II. Stanoveni dan¢ podle pomucek pied ukoncenim danové kontroly, tedy dfive, nez je
postaveno najisto, Zze daflovou povinnost nebude mozné stanovit dokazovanim, které ma
mit vzdy prednost, samo o sob¢ piedstavuje vadu danového fizeni. V daném ptipadé
navic povefeny spravce dané piekroc€il své opravnéni, nebot byl povéfen pouze



k provedeni daitiové kontroly a nikoliv k uskutecnéni vlastni spravni Gvahy o vysi
danové povinnosti.

NEJVYSSI SPRAVNI SOUD

telefon: 542 532 311, fax: 542 532 361
e-mail: podatelna@nssoud.cz

Krajsky soud v Usti nad Labem
Nérodniho odboje 1274
400 92 Usti nad Labem

V Brné dne 22. 12. 2004
&.j. 3 Afs 24/2004 — 64

Véc: Zalobce BON ART MUSICAL, spol. s r.o., se sidlem v Litoméricich, OkruZni ,6, proti
Zalovanému Financnimu veditelstvi v Usti nqd Labem, Velka hradebni 61, Usti nad
Labem, proti rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem, ¢. j. 15 Ca 151/2003 — 28



Ve shora uvedené véci vracim spisy Vaseho soudu sp. zn. 15 Ca 151/2003, 15 Ca
152/2003 a 15 Ca 153/2003 spolu s rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu o kasa¢ni
stiznosti v potfebném poctu stejnopisti. Rozhodnuti doructe ti€astnikiim fizeni.

JUDr. Marie Souckova, v. r.
pfedsedkyné sendtu

Za spravnost vyhotoveni:
Alena Horychova

Ptilohy:
spisy KS sp. zn. 15 Ca 151/2003
15 Ca 152/2003
15 Ca 153/2003
5 stejnopist rozsudku NSS ¢. j. 3 Afs 24/2004 — 55

NEJVYSSI SPRAVNI SOUD

telefon: 542 532 311, fax: 542 532 361
e-mail: podatelna@nssoud.cz

Krajsky soud v Usti nad Labem
Narodniho odboje 1274
400 92 Usti nad Labem

ke sp. zn. 15 Ca 151/2003

V Brné dne 25. 2. 2005
C.j. 3 Afs 24/2004 — 69



Véc: Rozsudek NSS &. j. 3 Afs 24/2004 — 55 ze dne 16. 12. 2004, Zalobce Bon Art
Musical spol. s r. o. proti Zalovanému Finan¢nimu feditelstvi v Usti nad Labem —
postoupeni Zadosti o vyznaceni doloZky pravni moci

V ptiloze zasilam zadost Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem o vyznaéeni pravni
moci na stejnopisu rozsudku Nejvyssiho spravniho ze dne 16. 12. 2004, ¢. j. 3 Afs 24/2004 —
55, jehoz dorucovani provadél Vas soud, za ucelem vyznafeni pravni moci a zaslani
stejnopisu rozsudku Finan¢nimu feditelstvi.

JUDr. Marie Souckova, v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Alena Smejkalova

Priloha: - zadost FR v Usti nad Labem o vyznaéeni dolozky pravni moci
- stejnopis rozsudku NSS €. j. 3 Afs 24/2004 — 55

NEJVYSSI SPRAVNI SOUD
657 40 Brno, Masarykova 31

telefon: 542 532 311, fax: 542 532 361
e-mail: podatelna@nssoud.cz

Finanéni feditelstvi v Usti nad Labem
Velka hradebni 61

400 21 Usti nad Labem

k Vasemu ¢&. j. 2246/150/05 — Z

V Brné dne 25. 2. 2005
C.j. 3 Afs 24/2004 — 70



Véc: Rozsudek NSS €. j. 3 Afs 24/2004 — 55 ze dne 16. 12. 2004 Zalobce Bon Art Musical
spol. s r. o. proti Zalovanému Finan¢nimu Feditelstvi v Usti nad Labem

K Vasi zadosti o vyznaceni pravni moci na rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16. 12. 2004, &. j. 3 Afs 24/2004 — 55, sdéluji, ze byla postoupena Krajskému soudu v Usti
nad Labem, jenZ realizoval dorucovani uvedeného rozsudku a provede rovnéz vyznaeni
dolozky pravni moci.

JUDr. Marie Souckova, v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Alena Smejkalova



