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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslav Vlasina
a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci zalobce P. M.,
zastoupeného advokatem JUDr. Janem Pavlokem, se sidlem Na Ptikop¢ 391/7, Praha 1, proti
zalovanému Ministerstvu financi — Generalnimu Feditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 7,
Praha 4, v fizeni o Zalobé¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 10. 2002, €. j. 32469/11-02,

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva financi — Generalniho feditelstvi cel ze dne 10. 10. 2002,
¢j. 32469/11-02 se zruSuje avéc se mu vraci kdalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na ndkladech fizeni ¢astku 4650 K&
k rukam zastupce zalobce do 15 dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:

Zalobce se zalobou, ktera byla podana k poStovni piepravé dne 9. 12. 2002
a adresovana Vrchnimu soudu v Praze, domaha zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne
10. 10. 2002 ¢.j. 32469/11-02, kterym bylo zamitnuto jeho odvoldni proti rozhodnutim
Celniho teditelstvi Brno ze dne 19. 7. 2002 ¢. j. 4469/02-0101-01/01 az 4469/02-0101-01/15,
jimiz byla zamitnuta jeho Zadost o povoleni obnovy fizeni ve véci rozhodnuti (platebnich
vymért) Celniho ufadu Bieclav-dadlnice ze dne 27. 9. 1995 ¢.j. 29-547/CD/95 az 29-
551/CD/95 a €. j. 29-2055/CD/95 az 29-2063/CD/95 ze dne 25. 10. 1995.

Zalobce v zalobé uvedl, Ze vSechny platebni vyméry, proti nimz sméfuje zadost
o povoleni obnovy fizeni, se tykaji ropnych produktt, které dovazel nejen on, ale i jini
dopravci v prabéhu roku 1995 ze Slovenské do Ceské republiky. Zbozi bylo proclivano piimo
ve skladiSti pfijemce, coz zdkon umoziiuje. Proclivani se zucastnil celnik v uniformé,
piijemce a Zalobce. Zalobce o procleni zboZi obdrZel potvrzeni s celnim razitkem. Pfesto celni
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ufad s odkazem na ust. § 240 odst. 3 pism. d) (patrné¢ minéno celniho zdkona) oznacil zalobce
za toho, kdo nezajistil splnéni povinnosti vyplyvajicich z rezimu tranzitu s odiivodnénim,
ze nepiedlozil zbozi CU Zlin. Diivody tohoto nesplnéni celni tifad nezkoumal a nezabyval
se spachanym trestnym ¢inem odnéti zboZi celnimu dohledu. O skutecnosti, ze odnéti zbozi
celnimu dohledu je trestnym ¢inem, se Zalobce dozvédel z TV Nova dne 2. 4. 2002. Nasledné
pak zjistil, Ze z trestného ¢inu zkraceni dané byli obvinéni pfijemci zbozi. Celni dluh byl
v rozporu s pravnimi pfedpisy vymahan na Zalobci. Zalobce nebyl pred vydanim platebnich
vymeéri sezndmen se skutkovym stavem a nebyla mu v rozporu s § 33 zdkona ¢. 71/1967 Sb.
déana mozZnost se k jeho podkladu i ke zpisobu jeho zjisténi jakymkoliv zpisobem vyjadfit.
Celni ufad Bieclav-délnice po celou dobu vymeétovaciho fizeni tajil existenci horni Casti
5.dilu TCP. Tato skuteCnost vySla najevo v zaii 2002, kdy Zalobce zjistil nahlédnutim
do spisu vedeného u Vrchniho soudu v Olomouci €. j. 2 To 35/2002, Ze Celni Gtfad Bteclav-
dalnice zalozil do spisu horni ¢ast 5. dilu TCP, které je oznaceno nejen Udajné zfalSovanym
celnim razitkem, ale 1 eviden¢nim ¢islem celniho tfadu urceni. Toto evidencni ¢islo obsahuje
rok procleni a ¢islo celniho razitka. S timto evidencnim ¢islem se nemohl setkat Zalobce,
ani jiny dopravce nebo deklarant. Toto ¢islo mohl znat pouze celni Gifad odeslani a celni ufad
urceni a u nich sluzebné zatazeni celnici. Vzhledem k tomu, Ze horni ¢ast 5. dilu TCP byla
zpét zaslana celnim Ufadem urceni Celnimu Ufadu Bieclav-déalnice, vytvofily samy celni
urady, resp. u nich zaméstnani ufednici situaci, Ze se na predmétné zbozi hledélo jako
na zboZi proclené, a to aZ do doby odhaleni této trestné ¢innosti dne 28. 4. 1995. Celni ufad
skutkovou okolnost vnitintho pohybu tiskopisu TCP, resp. jeho riiznych casti zatajil
pied Zalobcem a sam projedndval svlij vlastni protipravni postup. Jeho finan¢ni disledky fesil,
zneuzivajic k tomu své pravomoci, na ukor Zalobce, resp. dalSich dopravct.

Nezakonnost rozhodnuti o zamitnuti zadosti o povoleni obnovy fizeni zalobce spatiuje
ve vySe uvedenych skutec¢nostech, kterymi chce prokdzat, Ze celni ufad se nejen podilel
na trestném ¢inu odnéti zboZi celnimu dohledu, ale tentyZz celni ufad zneuZzil pravomoci
vefejného Cinitele a zatajil dilezité skutec¢nosti pii vymétovacim fizeni tak, aby se zalobce
nemohl G¢inné branit. Na zaklad¢ tohoto trestného ¢inu vymétil dan nékomu, kdo podle
celnich a dafiovych piedpisti ji neni povinen platit. Zalobce namitl, 7e nebyl celnim
deklarantem a ze neodnal zbozi celnimu dohledu. Dan z pfidané hodnoty a spotiebni dan
nebyly podle tehdy platnych pravnich ptedpisii soucasti celniho dluhu a Zalobce nebyl
platcem ani poplatnikem téchto dani.

Vyméteni vySe uvedenych platebnich vyméri celnim uGfadem na zéklad¢ trestného
¢inu a zatajeni dulezitych skutecnosti pfi vyméfovacim fizeni spradvcem dan€ je divodem
k obnové fizeni v souladu s ust. § 54 odst. 1 pism. a) a b) (patrné¢ minéno zékona ¢. 337/1992
Sb., o spravé dani a poplatki — déle jen ,danovy fad“). Vzhledem ktomu, Zze divody
pro obnovu fizeni vySly najevo az po pravomocném piezkoumani vySe uvedenych rozhodnuti
soudem, je nepiipustnost pouziti mimoradného opravného prostiedku v rozporu s pravy
zaruéenymi Ustavou. Toto pravni stanovisko Zalobce potvrzuje rozsudek Vrchniho soudu
v Praze ze dne 30. 10. 1998 €. j. 6 A 24/97, kterym byla povolena moznost nafidit v takovém
piipad¢ obnovu fizeni.

Na zakladé vySe uvedenych skuteCnosti a diavodu ,zalobkyné“ navrhuje, aby
rozhodnuti zalovaného bylo zruseno.

Vrchni soud v Praze ve véci nerozhodl do 31. 12. 2002 a proto véc pievzal a dokonci
Ji Nejvyssi spravni soud (§ 132 véta druha zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni — dale
jen s. f. s.). Rizeni se dokon¢i podle ustanoveni Casti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho s. f. s.

V podani, které bylo nazvéno ,,doplnéni Zaloby* a NejvysSimu spravnimu soudu bylo
doruceno dne 12. 5. 2003, zalobce namitl nulitu platebnich vymért, o které se jedna, protoze
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v nich chybi citace pravnich ptedpisii, podle nichZ bylo rozhodovéano. Neni v nich uvedeno,
podle kterého procesniho piedpisu celni Gfad jako spravce dané postupoval, ani podle kterého
hmotnépravniho ptedpisu vyméfil ,,SPD*“ a ,,DPH®, v rozhodnuti neni vysvétleno, co tyto
zkratky znamenaji. Vyrok rozhodnuti tedy neni formulovan dostatecné jasné a urcité. Vyrok
s uvedenim pravnich ptedpist, podle nichZz bylo rozhodovéno, je jednou ze zékladnich
nalezitosti jak v § 47 odst. 2 spravniho fadu, tak v 32 odst. 2 pism. d) datového fadu.
Rozhodnuti, vnémz neni citovan pravni ptedpis, podle kterého bylo rozhodovano, jsou
neurcit¢ho obsahu a je tfeba je povazovat za nulitni. V dal§im Zalobce zopakoval argumentaci
uvedenou v Zalobé.

Zalovany ve vyjadieni k zalobé uvedl, e podle § 140 odst. 2 zékona &. 13/1993 Sb.,
celni zédkon (dale jen ,,celni zakon®), ve znéni platném v dob& podani tranzitnich celnich
prohlaseni, byl deklarant celnimu ufadu odpovédny za splnéni povinnosti vyplyvajicich
z reZzimu tranzitu, zejména byl povinen zajistit, aby zboZi bylo za podminek stanovenych
celnim ufadem odeslani dopraveno ve stanovené lhité celnimu Ufadu uréeni v nezménéném
stavu, s neporusenou celni uzdvérou a s pfipojenymi doklady. Vzhledem k tomu, Ze zbozi
nebylo ve stanovené lhiuté doddno celnimu ufadu ur€eni, byla vydana shora uvedena
rozhodnuti — platebni vyméry, kterymi byl vymétfen hlavnimu povinnému celni dluh
v celkové vysi 4 678 383 K¢&. Proti témto platebnim vymérim podal Zalobce odvolani, ktera
byla zamitnuta rozhodnutimi Oblastniho celniho Gfadu Bteclav ¢€.j. 01-3898/95 az 01-3904/95
ze dne 29. 11. 1995 a &j. 01-4251/1/95 az 01-4251/9/95 odvolani zamitl a rozhodnuti —
platebni vyméry potvrdil v plném rozsahu.

Pokud Zalobce v navrhu na obnovu fizeni a v zalobé poukazuje na jednani, které
je pfedmétem Setfeni organti ¢innych v trestnim fizeni a které podle jeho ndzoru meélo
byt diivodem pro povoleni obnovy fizeni, Zalovany odkazuje na podrobné odivodnéni
v rozhodnuti Celniho feditelstvi Brno. Zalovanému neni znamo, Ze by doslo k pravomocnému
odsouzeni pracovnika celni spravy za zalobcem popsané jednani. K tvrzeni Zalobce, Ze nebyl
deklarantem a neodnal zbozi celnimu dohledu, poukézal zalovany na ¢ast 14. tranzitnich
celnich prohlaseni, kde je Zalobce ve vSech piipadech vyslovné uveden. Pokud jde o odnéti
zbozi celnimu dohledu, zalobce neptedlozil zbozi celnimu ufadu urceni a tim nesplnil
povinnost uloZzenou ust. § 140 odst. 2 celniho zdkona ve znéni platném v dobé podani
tranzitnich celnich prohlaseni. Podle § 240 celniho zdkona celni dluh pii dovozu vznika
nezékonnym odnétim zboZi celnimu dohledu, celnim dluhem se podle § 2 pism. 1) a podle
§ 323 celniho zakona ve znéni platném v dobé podani tranzitnich celnich prohlaseni rozumi
clo, dané a poplatky.

Zalovany uvedl, Ze mu neni nic zndmo o tom, Ze rozhodnuti Celniho ufadu Bfeclav,
kterd jsou pfedmétem névrhu na obnovu fizeni, byla pfezkouména soudem, jak je v zalobé
uvedeno.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby.

Zalovany se téz vyjadiil k ,,doplnéni Zaloby*. Nesouhlasi stim, Ze rozhodnuti —
platebni vyméry mély byt nulitni. Tato rozhodnuti netrpi zaddnou z vad, které zplsobuji
absolutni neplatnost, jako napf. vadou absolutniho nedostatku formy, absolutniho omylu
v osob¢ dluznika, pozadavku plnéni nemozného, pozadavku plnéni trestného, neurcitosti
¢i nesmyslnosti, neexistenci ville ani vadou kompetence. V dob¢é vydéani rozhodnuti platily
pro fizeni ve vécech celnich prestupkl obecné piedpisy o piestupcich a v ostatnich vécech
obecné predpisy o spravnim fizeni, tj. spravni fad. Rozhodnuti obsahuji naleZitosti stanovené
v ust. § 47 spravniho fadu. Danovy ad nebylo mozné v dob¢ vydani pfedmétnych rozhodnuti
aplikovat, nebot’ tento zdkon neni obecnym pfedpisem o spravnim fizeni, nybrz pravni
normou specidlni.
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Zalovany dale podrobné zargumentoval nespravnost tvrzeni Zalobce, Ze nebyl
deklarantem a ze jim byl jiny subjekt. Podle nazoru Zalovaného z piislusnych ustanoveni
celniho zadkona a v té dob¢ ucinné vyhlasky €. 54/1994 Sb. jednoznacné vyplyva, ze to musel
byt zalovany, kdo svou vili ur€oval zplisob piedlozeni zbozi celnim organlim a svou vili
urcoval vyjadfoval obsah celniho prohlaSeni a sdm se do postaveni deklaranta stanovil — viz
cast 14 a 54 tranzitnich celnich prohlaseni.

Pti posouzeni véci vychazel Nejvyssi spravni soud z nésledujiciho skutkového stavu:

Celni ufad Breclav-dalnice vydal vici zalobcei platebni vyméry — rozhodnuti, jejichz
data vydani a ¢isla jednaci jsou uvedena shora. V nich se zalobci uklada, s odkazem na § 241
odst. 3 celniho zakona, aby splnil celni dluh, ktery vznikl v souladu s § 241 odst. 1 pism. b)
celniho zékona, a ktery se sklada z konkrétné vycislené vyse spotiebni dan€¢ a z konkrétné
vycislené vyse dan¢ z pfidané hodnoty. Jednotlivé platebni vymeéry se 1isi vysi celniho dluhu.
U vSech platebnich vyméri je pfipojeno tranzitni celni prohlaseni, v némz je Zalobce uveden
jako deklarant a listina je jim podepséana, celni faktura, zaru¢ni listina a plna moc, kterou
jednatel a generalni feditel C., s.r.o., zmocnil Zalobce k zastupovani této obchodni spole¢nosti
pii celni deklaraci a celnim fizeni pro dovoz pohonnych hmot ze Slovenské republiky.

V odtvodnéni platebnich vymért se uvadi, Ze Celni Gfad Bfeclav — délnice propustil
do rezimu tranzitu zbozi (motorovou naftu) pro konkrétn¢ uvedené¢ho piijemce. Deklarant,
jimZz byl Zalobce, nezajistil, aby zboZzi bylo pfedloZzeno celnimu ufadu urceni a patrani
po zbozi bylo bezvysledné, ¢imZ doslo k nesplnéni povinnosti ulozené v § 140 celniho zédkona
a ke vzniku celniho dluhu.

Proti v§em platebnim vymérim podal Zalobce odvolani. Oblastni celni ufad v Breclavi
jako odvolaci orgén odvolani podle § 59 odst. 2 spravniho fadu zamitl a napadend rozhodnuti
potvrdil. Tato rozhodnuti nabyla pravni moci postupné dnem 4. 12. 1995, dnem 8. 12. 1995
adnem 9. 5. 1996.

Blize neur¢ené¢ho dne (viz dale) v Cervnu nebo cervenci roku 2002 zalobce podal
navrh, aby ohledné vSech shora uvedenych platebnich vyméri byla povolena obnova fizeni.
Navrh je odiivodnén tim, Ze platebni vyméry byly vydany Celnim ufadem Bteclav-dalnice
na zaklad¢ zfalSovanych dokladi, které snejvetsi pravdépodobnosti vystavil konkrétné
uvedeny celnik. ZfalSovani bylo zjisténo znaleckym posudkem, ktery nechala vyhotovit
Policie CR. Vystaveni faleinych dokladi a nasledné odnéti zbozi celnimu dohledu nékym
jinym nez zalobcem je nesporné trestnym c¢inem. Otazka spachani trestného cinu
je ptredmétem Setfeni organt Cinnych v trestnim fizeni. Celd fada platebnich vymeért, které
se tykaji jinych osob, vécné viak souvisi, je pfedmétem fizeni pred Ustavnim soudem
a zalezitosti se zabyva ombudsman. Bylo by proto Zadouci vy&kat rozhodnuti Ustavniho
soudu a Setfeni ombudsmana.

Celni teditelstvi Brno zadosti o povoleni obnovy fizeni zamitlo, protoZe nejsou dany
divody uvedené v § 54 danového fadu. V odiivodnéni rozhodnuti se uvadi, ze kriminalisticka
expertiza, na kterou se zalobce odvolava, piedevSim stvrzuje zavéry celnich orgédnd,
ze usttizek 5. dilu TCP, udajné vypovidajici o ptedlozeni zbozi celnimu tradu dodani, nelze
povazovat za doklad svédéici o fadném ukonéeni rezimu tranzit. Ucastnik fizeni, vystupujici
v projednavané véci jako deklarant, ktery byl vazan ke splnéni povinnosti vyplyvajicich
zrezimu tranzitu, zejména byl povinen zajistit, aby zboZzi bylo v nezménéném stavu,
s neporusenou celni uzdvérou a s pripojenymi doklady piedlozeno ve stanovené lhuté
Celnimu ufadu Zlin, své povinnosti nesplnil. Doslo tak k nezakonnému odnéti zbozi celnimu
dohledu a ke vzniku celniho dluhu. Jelikoz dluznikem je, mimo jiné, i osoba, ktera ma plnit
povinnosti vyplyvajici z rezimu, do kterého bylo zbozi propusténo, bylo spravné uloZeno
zalobci vznikly celni dluh uhradit. Platebni vyméry byly vydény v souladu s pravnimi
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pfedpisy a na zéklad€ dostatecné prokazanych skutecnosti. Z hlediska odpovédnosti Zalobce
za vznikly celni dluh neni pravné vyznamné, Ze na odnéti zboZi celnimu dohledu se pifipadné
podilely 1 jiné osoby. Samotné podani trestniho ozndmeni v souvislosti s vydanim falesnych
razitek ani skute¢nost, Ze obdobné piipady jsou projednavany Ustavnim soudem a feSeny
ombudsmanem, nemiize byt vyhodnoceno jako divody pro obnovu fizeni. Setfenim piipadu
tedy nebyla prokazana zadna fakta, ktera by bylo mozno povazovat za zadkonné divody
pro obnovu fizeni.

Proti rozhodnutim Celniho feditelstvi Brno podal zalobce odvolani. V nich uvedl,
ze nesouhlasi s tim, Ze probihajici trestni fizeni nemlZe mit vliv na fizeni vyméfovaci
a opakoval tvrzeni o zfalsovanych dokladech. Zalobce odmitl tvrzeni, Ze to byl on, kdo odnal
zboZzi celnimu dohledu. Postupoval podle pokynt celnika v uniformé a odbératele zboZzi.
Jedna se nepochybné o trestny Cin, celni ufad si o tomto trestném ¢inu nemuze ucinit usudek
jako o pfedb&zné otazce. Spravni orgén je povinen v souladu s § 29 odst. 1 spravniho fadu
fizeni prerusit a vyckat rozhodnuti organi &innych v trestnim fizeni. Zalobce namitl, Ze dait
z pfidané hodnoty a spotiebni dan nebyly soucasti celniho dluhu a on nespliiuje podminky
osoby podléhajici témto danim. Zalobce nebyl osobou, které mélo byt zbozi propusténo. Celni
urad v rozporu se zadkonem stanovil povinnost zaplatit dan nékomu, kdo podle zdkona neni
povinen ji platit.

Zalovany ve smyslu § 50 odst. 6 dafiového fadu odvolani zamitl. V odiivodnéni
rozhodnuti se uvadi, Ze podle § 28 odst. 2 danoveho tadu si spravni organ nemuizZe ucinit
usudek o tom, zda a kym byl trestny ¢in spachan. Rozhodnuti o Zadosti o obnovu fizeni
je rozhodnutim procesni povahy, které musi byt vytizeno bezodkladng. Pti jeho vydani
nepiislusi spravnimu organu vyckéavat az do doby, nez budou prokazany eventudlné¢ nové
skute€nosti majici vliv na toto rozhodnuti. Pokud v budoucnu budou nové skute€nosti
prokézany, mlzZe byt podan novy navrh na obnovu fizeni nebo spravni organ z vlastniho
podnétu nafidi obnovu fizeni. Celni feditelstvi Brno vychézelo ze skutecnosti, ze nebylo
zadnym zplsobem prokazano, ze by ze strany pracovnikl celni spravy doSlo pfi projednavani
danych piipadi ke spachani trestného &inu. Zalovany neshledal nové skuteénosti piipadu,
které by zakladaly divod pro povoleni obnovy fizeni, jak jsou vymezeny v § 54 odst. 1
danového tadu.

Nejvyssi spravni soud zjistil ze spisu Krajského soudu v Brn¢ sp. zn. 11 T 4/99,
jehoz se Zalobce dovolava, toto:

Rozsudkem Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 10. 9. 2002 ¢.j. 2 To 35/2002
(¢.1. 9814) byl obzalovany V. G. uznan vinnym trestnym ¢inem zkraceni dané, poplatku a
podobné povinné platby podle § 148 odst. 1, odst. 4 trestniho zdkona ve znéni zakona
¢. 265/2001 Sb. a byl mu uloZen souhrnny trest odnéti svobody v trvani 8 rokii 6 mésict.

Soud u zalobce zjistoval, zda proti pravomocnym rozhodnutim — platebnim vymérim
podal jiz dtive (pted podanim navrhu na povoleni obnovy fizeni a pted podanim Zaloby, které
je projednavana) zalobu ve spravnim soudnictvi a s jakym vysledkem.

Zastupce zalobce sdélil, Zze zalobce podal spravni zalobu u Méstského soudu v Praze
a véc je vedena pod sp. zn. 6 Ca 267/2004.

Soud z tohoto spisu zjistil, Ze Zalobou, kterd byla podana k poStovni piepravé dne
3. 11. 2004, se zalobce P. M. domaha proti zalovanému Generalnimu feditelstvi cel zruSeni
jeho rozhodnuti, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti o nepovoleni
obnovy fizeni. Jednd se o navrh na obnovu fizeni ohledné tychz rozhodnuti — platebnich
vymért, ktera je predmétem tohoto Fizeni. Rizeni u Méstského soudu v Praze neni dosud
skonceno.
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Podle ust. § 75 odst. 2 s.f.s. prezkoumd soud napadené rozhodnuti v mezich
zalobnich bodi. To vSak neplati, pokud je rozhodnuti nepifezkoumatelné pro nesrozumitelnost
nebo nedostatek divodi. K takovéto vad€ fizeni piihlizi soud zUfedni povinnosti,
aniZ by musela byt Zalobcem namitana.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze pravé takovouto vadou je napadené
rozhodnuti zatiZeno. Pfedmétem spravniho fizeni v daném ptipadé bylo posouzeni otazky,
zda jsou splnény podminky pro povoleni obnovy fizeni ve véci platebnich vyméra, jimiz byla
zalobci stanovena povinnost k uhrad€ celniho dluhu. Primarné tedy nutno urdit, jaky pravni
piedpis na feSeni této otazky dopada. Zde povazuje soud za potfebné piipomenout, ze platebni
vymeéry byly vydany v dobé, kdy se fizeni ve vécech celnich fidilo pfevazné spravnim fadem,
zatimco napadené rozhodnuti bylo vyddno v dobé¢, kdy byl proces s vyjimkou taxativné
vyjmenovanych piipadi ovladan jiz danovym faddem. Ke zméné procesniho rezimu doslo
na zékladé novely celniho zdkona provedené zakonem €. 1/2002 Sb. s G€innosti ode dne
1.7.2002. Z ustanoveni § 320 odst. 1 pism. c) citovaného zdkona lze dovodit, ze zména
pravniho rezimu se dotkla i fizeni o povoleni obnovy. V projednavaném ptipad¢ je navrh
na zahdjeni fizeni o obnov¢ datovan dnem 28. 6. 2002, ze spisu vSak nelze zjistit, kdy byl
piedan k poStovni prepravé ¢i doruCen sprdvnimu organu a kdy tedy bylo spravni fizeni
formalné zahdjeno. Prvni vadou, kterou soud odvolacimu spravnimu orgdnu a koneckoncii
1 spravnimu organu prvniho stupné vytyka, je skutecnost, zZe si oba organy otazku pocatku
spravniho fizeni neujasnily a nevytvofily si tak ptredpoklad pro uvahu o vybéru pravni
normy pro dany ptipad. Vzhledem k rozdilnosti tprav podminek pro povoleni obnovy fizeni
ve spravnim fadu a v zdkoné¢ o spravé dani a poplatkd je pfitom zodpovézeni této otazky
podstatné.

Podle ust. § 54 odst. 3 danového fadu musi byt Zadost (o povoleni obnovy fizeni)
podana do Sesti mésicli ode dne, kdy se Zadatel prokazatelné dozvédél o diivodech obnovy
fizeni, nejpozdéji vSak pied uplynutim lhtty, ve které zanika pravo dan vyméfit nebo doméfit.
Tyto lhiity nelze prodlouzit ani povolit navraceni v piedesly stav.

Oproti tomu podle § 63 odst. 3 spravniho fadu se navrh (na povoleni obnovy fizeni)
podava u spravniho organu uvedeného v odstavci 1 ve lhuté tii mésict ode dne, kdy
se ucastnik dozvédel o dlivodech obnovy, nejdéle vSak do tii let od pravni moci rozhodnuti;
ve stejné lhaté mize spravni orgdn obnovu fizeni nafidit. Zmeskani lhiuty (§ 28) nelze
prominout. Podle odstavce 4 po uplynuti tfi let od pravni moci rozhodnuti se obnova povoli
nebo nafidi jen tehdy, bylo-li rozhodnuti dosazeno trestnym ¢inem.

Porovnanim citovanych ustanoveni je zfejmé, ze piredevSim v Gpravé objektivni
i subjektivni lhity pro podani navrhu na obnovu se oba pravni ptedpisy lisi, coz mize mit
vyznamny dopad na posouzeni véci. Na tomto misté adresuje soud obéma spravnim organtim
druhou vytku. Z napadeného rozhodnuti ani z rozhodnuti sprdvniho organu prvniho stupné
neni zifejmé, zda vibec, pripadné jakym zplsobem a podle jakého pravniho ptredpisu byla
subjektivni a pfedevSim objektivni lhiita pro podani navrhu na povoleni obnovy posuzovana.

V rozhodnutich je uvedeno, ze fizeni probéhlo podle datového ftadu. To je
nepochybné spravny procesni postup i s ohledem na ptipadnou aplikaci ust. €l. II odst. 5
zakona ¢. 1/2002 Sb., pro zachovani lhit pro povoleni obnovy je vsak, jak vyplyva z vyse
citovan¢ho ustanoveni, rozhodny pravni ptedpis, za jehoz ucinnosti byl ndvrh podan.
Zda tedy spravni organy posuzovaly tyto lhity podle danového fadu nebo podle spravniho
fadu, tedy zda povazovaly subjektivni lhitu za Sestimési¢ni a objektivni za tfiletou
nebo subjektivni za lhltu za tfimési¢ni a objektivni bez omezeni, jakou skute¢nost vzaly
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za rozhodujici pro stanoveni pocatku b&hu subjektivni lhity (sledovani televize Nova
zalobcem dne 2. 4. 2002, ziskani znaleckého posudku odboru kriminalistické techniky
a expertiz Spravy Jihomoravského kraje Policie CR ze dne 22. 7. 1998 nebo jinou skuteénost),
jak stanovily s ohledem na rtizné datum vydani a nabyti pravni moci platebnich vyméra
pocatek béhu lhiity objektivni, to vSe nelze zjistit, nebot’ na téma zachovani lhit pro podani
navrhu na povoleni obnovy fizeni Zalobcem ve spravnich rozhodnutich jakakoliv tivaha chybi.

Tteti vytka, kterou soud adresuje odvolacimu spradvnimu orgédnu, se dotyka zptisobu,
kterym se ve svém rozhodnuti vypotfadal s tvrzenim Zzalobce, Ze k vydani plvodnich
platebnich vymért doslo v disledku spachani trestného ¢inu. Takovato skutecnost mize byt
totiz pravné relevantni pouze za pfedpokladu, Ze v trestnim fizeni bylo spachani trestného
¢inu prokazano a ve véci bylo vydano pravomocné rozhodnuti. Mezi spachanym trestnym
¢inem a napadenym spravnim rozhodnutim musi byt pfima pfi¢inna souvislost. Neni pfitom
podstatné, kdo trestny c¢in spachal. Argumentuje-li tedy odvolaci spravni organ tim,
ze ,,nebylo zddnym zpisobem prokazano, ze by ze strany pracovnikll celni spravy doslo
pfi projednavani danych ptipadd ke spachani trestného ¢inu®, jde tato uvaha z¢asti mimo
vymezeny ramec. Spravni organ pfitom nevyzval Zalobce k odstranéni vad podani
a konkretizaci trestniho fizeni, jeZ mélo byt diivodem obnovy, to Zalobce oznacil az ve své
zalobé proti napadenému rozhodnuti. Na tomto mist¢ Nejvyssi spravni soud pfipomina,
ze rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ve véci vedené u Krajského soudu v Brné
podsp.zn. 11 T 4/99, na niZ poukazoval Zalobce, byl vynesen jiz dne 10. 9. 2002 pod
¢.j. 2 To 35/2002-9814, tedy jeste v prabehu odvolaciho spravniho fizeni.

Vzhledem k tomu, Ze je napadené rozhodnuti zatizeno vySe uvedenymi vadami, mohl
se Nejvyssi spravni soud jen v omezené mife zabyvat uplatnénymi Zalobnimi namitkami
1 n€kterymi dal§imi zalobcovymi tvrzenimi.

Zalobce v zalobé tvrdil, Ze platebni vyméry, ohledné nichZ je podan navrh na povoleni
obnovy fizeni, byly pfezkoumany soudem. Proto se Nejvyssi spravni soud zabyval otazkou,
zda neni tfeba aplikovat ust. § 56a odst. 2 daniového fadu, podle n€hoZ pouZiti mimotadného
opravného prostiedku (tj. i obnovy fizeni) je nepiipustné vici t€ém rozhodnutim spravci dané,
ktera byla pravomocné piezkoumana soudem. Rizeni o mimofddném opravném prostiedku
nelze zah4jit vici rozhodnuti tehdy, probihé-li jiz o ném ptezkumné fizeni u soudu.

V pribéhu projednavani véci vSak bylo zjisténo, Ze tvrzeni Zalobce o piezkoumani
platebnich vyméri soudem neni pravdivé; ostatné i zalovany uvedl, ze mu neni znamo,
7e by tyto platebni vyméry byly soudem ptezkoumany. Aplikace ust. § 56a odst. 2 dailového
fadu proto neptichazi v uvahu.

K namitce zalobce, kterou uplatnil v doplnéni Zaloby a v niz tvrdi nulitu platebnich
vymeéri z diivodu neptesné citace pravnich predpisti, Nejvyssi spravni soud uvadi:

Predmétem prezkoumani v tomto fizeni nejsou platebni vymeéry, nybrz rozhodnuti
zalovaného o nepovoleni obnovy fizeni. Proto pouze nad ramec véci Nejvyssi spravni soud
podotyka, ze podle § 47 odst. 2 spravniho fadu, podle néhoz Celni ufad Breclav-dalnice
po procesni strance postupoval, vyrok obsahuje rozhodnuti ve véci s uvedenim ustanoveni
pravniho ptedpisu, podle né¢hoz bylo rozhodnuto. Platebni vyméry jsou s timto ustanovenim
v souladu.

Nejvyssi spravni soud tedy zruSil rozhodnuti zalovaného a vyslovil soucasné,
7e se mu véc vraci k daldimu fizeni (§ 78 odst. 4 s.f.s.). Zalovany je v dal§im fizeni
vazan pravnim nazorem NejvysSiho spravniho soudu (§ 78 odst. 5 s. t. s.). Bude tedy tieba,
aby si ujasnil otdzku pocatku spravniho fizeni a tim i vybéru pravni normy pro projednavanou
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véc, otdzku, podle jakého pravniho ptedpisu je tfeba pocitat beh subjektivni a objektivni
lhiity pro povoleni obnovy fizeni a zda tyto lhiity byly zachovany, a konecné bude tteba,
aby se zalovany fadné vyporadal s tvrzenim Zalobce, Ze k vydani platebnich vyméri doslo
v diisledku spachani trestného ¢inu.

O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalobci, ktery mél
ve véci uspech, byla pfiznana nahrada ndkladi zastoupeni advokatem. Vzhledem k ust. § 133
s. f. s. odména za zastupovani ¢ini 3500 K¢ (§ 11 vyhlasky €. 484/2000 Sb.), pausalni ndhrada
za dva tkony pravni sluzby podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu ¢ini 150 K¢ a do nahrady
nakladi fizeni je tieba zapogitat Zalobcem zaplaceny soudni poplatek ve vysi 1000 Ké&. Castku
celkem 4650 K¢ ulozil soud Zalovanému zaplatit k rukdm zéastupce Zalobce do 15 dn
od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 27. zafi 2005

JUDr. Jaroslav Vlasin
piedseda senatu



