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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr.
Petra Prihody a soudci JUDr. Michala Mazance a Mgr. Jana Passera v pravni véci
alobce: M. N, zastoupeného JUDr. Josefem Slerkou, advokatem se sidlem Hradec
Kralové, Nerudova 37, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7,
Nad Stolou 3, o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 25. 5. 2004, ¢j. 28 Az 8/2004 - 23,

takto:
L Kasalni stiZnost se zamita.
II. Zalovanému se nepfizniva pravo na nahradu nékladi fizeni o kasalni

stiZznosti.

Odtvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobce jako stézovatel
domaha zruseni shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové,
jimz byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne
5. 12. 2003, ¢j. OAM-227/VL-07-P22-2002. Timto (posledné  uvedenym)
rozhodnutim nebyl stézovateli podle ustanoveni
§ 12, 13 odst. 1,2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., oazylu a o zméné zikona
¢ 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpist (dale jen
zakon o azylu) udélen azyl a soucasné bylo vysloveno, ze se na néj nevztahuje
prekazka vycestovani podle §91zakona o azylu. Rozsudek krajského soudu
vychazel ze skutecnosti, ze zalovany dostatecné zjistil skutkovy stav a napadené
rozhodnuti je v souladu se zakonem.
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Stézovatel proti tomu v kasalni stiznosti uplatinuje davody uvedené
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. - nezakonnost, spocivajici v nespravném
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posouzeni pravni otazky, dale nedostatek skutkovych zjisténi spravnim organem
[§ 103 odst. 1 pism. b) s. t. s. ]. Konkrétné uvadi, ze rozhodnuti zalovaného postrada
prezkoumatelné odtvodnéni zamitaveho stanoviska k divodim azylu podle
ustanoveni § 14 zakona o azylu. Dodava, ze jestlize soud konstatoval, ze na uziti
tohoto ustanoveni neni pravni narok, pak to neznamena, ze se moznosti uziti
tohoto ustanoveni nemusel zalovany zabyvat vibec. Na druhé strané, pokud se
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zalovany takovou moznosti zabyval a dokonce o ni rozhodl ve vyrokove ¢asti, pak
lze mit za to, ze konstatovani : ,Sprdvni orgin v p¥ipadé Zadatele po posouzeni jeho
osobni situace a pomérii v zemi jeho statni prislusnosti humanitarni azyl ve smyslu
ustanoveni  § 14 vyse wuvedeného  zikona  neudéluje je  konstatovanim
neprezkoumatelnym. Stézovatel ma za to, ze 1 kdyz na uziti ustanoveni § 14 zakona
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oazylu skutecné neni pravni narok, i tak by mél byt seznamen stokem
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Gvah zalovaného tak, aby mu porozumél a mél moznost se k nému vyjadrie,
eventualné poukazat na skutecnosti, které zalovany nepovazoval za dulezité,
¢ je opominul (napt. by tak mohla byt objasnéna otazka, zda se stézovatel obratil
o ochranu ke svému statu a proc ne tak darazné jak je poiadovéno) Stézovatel
se domniva, ze i u takového institutu, na ktery neni pravni narok, je treba
shromazdit a odpovidajicim zptisobem hodnotit veskeré skutecnosti, a je
predpokladem k tomu, aby se uvedené ustanoveni stalo ucinnym prostorem pro
realizaci humanitarnich cild. Zalovany se v fizeni vedeném o azylu dozvédél od
stézovatele, ze v roce 2001 byl zabit jeho bratr, ktery ddajné dluzil penize blize
neidentifikovanému ,kriminalnimu prostredi“. Toto prostredi se pak zamétilo na
stézovatele samého, ktery byl vydiran, opakované fyzicky napaden a obava se o svij
zivot. Smrt bratra ¢ini tuto obavu divodnou. Stézovatel vytyka zalovanému, ze se
zde nabizel prostor pro spravni Gvahu, kterou zalovany nevyuzil. Pokud by tomu
tak nebylo, pak by ustanoveni § 14 zikona o azylu nemélo v tomto konkrétnim
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pripadé své misto ve vyrokové c¢asti rozhodnuti. Spravni organ jiz neuvedl, o jake
podklady shromazdéné v fizeni se pfi svych tvahach opira. Pokud je to pouze
tvrzeni stézovatele, pak ani k tomuto nezaujal stanovisko, alespon v otazce zda mu
véri ¢ nikoliv. Zalovany se tak nevyrovnal stim, ze ochrana lidského Zivota je
jednim ze zakladnich lidskych prav (¢l. 6 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod) a
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s tim, zda vracenim stézovatele do zemé, kde se divodné o sviyj zivot obava, nebylo
pravé toto jeho pravo naruseno.

Stézovatel poukazuje i na rozhodnuti soudu, ktery ve svém rozsudku
postup zalovaného verifikoval stim, ze azyl lze udélit i1 v pripadé hodném
zvlastniho zretele z humanitarnich divodt podle ustanoveni § 14 zakona o azylu,
avsak ani on se nepozastavil nad tim, ze takové duvody byly zkoumany, ale nebyly
shledany, pfiemz postup fizeni neptipousti moznost prezkoumani takového
rozhodnuti. Krajsky soud tak navazal na chybu zalovaného a presto, ze stal pred
posouzenim samostatné pravni otazky, nevénoval se ji a vydal rozsudek, jimz vadny
postup zalovaneho nejenze nezpochybnil, ale pfimo akceptoval. Stézovatel se take
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neztotoznil se zavéry soudu, ze se na ného nevztahuje prekazka vycestovani ve
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smyslu ustanoveni § 91 zakona o azylu. Poukazuje na skuteCnost, ze se citi ohrozen
na zivoté; to by mélo byt vzato v uvahu i u daného rozhodnuti. Soucasné pozadal o
odkladny G¢inek kasaéni stiznosti.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasa¢ni stiZnosti uvadi, Ze jak jeho
rozhodnuti ve véci azylu ve vSech lastech vyroku, tak i rozsudek soudu byly
vydany v souladu s pravnimi predpisy a plné odkazuje na spravni spis.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o zadosti
o odkladny G¢inek kasalni stiznosti. Dospél k zavéru, ze o ni neni tfeba rozhodovat
tam, kde je o kasa¢ni stiznosti rozhodovano prednostné a kde je zadatel chranén
pred dusledky rozsudku krajského soudu rezimem pobytu za Gclelem strpéni
podle § 78 b odst. 1, 2 zadkona o azylu (cizinec ma narok na udéleni viza za Gcelem
strpéni pobytu mj., pokud zadost dolozi dokladem o podani kasa¢ni stiznosti proti
rozhodnuti soudu o zalobé proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na
priznani odkladného Gclinku - takové vizum opravruje cizince k pobytu na tzemi
po dobu platnosti viza, ktera je 365 dnt; na zadost cizince odbor cizinecké a
pohranicni policie platnost viza prodlouzi, a to i opakované) - ze zakona platnost
uvedeného viza zanikd pravni moci rozhodnuti o kasani stiznosti. Pozitivni
rozhodnuti o zadosti o odkladny tucinek by tedy nemélo z hlediska ochrany
stézovatele zadny vyznam, negativni by pred rozhodnutim o kasacni stiznosti
branilo fadnému soudnimu fizeni. Pfirozhodnuti o kasaéni stiznosti pak je
rozhodnuti o odkladném ucinku nadbytecné, nebof obecné muze priznani
odkladného uéinku kasacni stiznosti prinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této
stiznosti.

Duvodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich
jejiho rozsahu a uplatnénych davodu (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

Prvotni je namitka tykajici se nedostate¢ného zjisténi skutkového stavu,
protoze jen na zakladé Gplného a fadného zjisténi vsech rozhodnych skutednosti lze
stavét pravni zavéry o naplnéni zakonnych podminek pro udéleni azylu.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze navrh na zahajeni tizeni
o udéleni azylu stézovatel podal 7. 1.2002 a pohovor k davodim navrhu byl
proveden dne 18.7.2002 v pobytovém stfedisku K. n. O. Vramci navrhu a
pohovoru stézovatel uvedl, Ze divodem navrhu na zahajeni fizeni o udéleni azylu je
skutecnost, ze jeho bratr byl spojen s narkomafii, byl zabit a po jeho smrti za nim
chodili neznami lidé a pozadovali po ném néjakou informaci, kterou mu mél
prozradit bratr. Stézovatel dodal, ze byl 4x fyzicky napaden, vybili mu zuby a
ohrozovali ho nozem. Rekli mu, %e ho najdou v$ude v Rusku i na Ukrajiné, proto
utekl do Ceské republiky. Dale stéZovatel dodal, Ze na Ukrajiné nemél problémy
spolicii ¢i se statnimi urady a nikdy nebyl trestné stthan. Na otazku,
co by stézovateli hrozilo v pripadé navratu na Ukrajinu, odpovédél, ze smrt.
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Stézovatel v protokolu vyslovné potvrdil, ze uvedl vsechny duvody, které jej vedly
k odchodu ze zemé puvodu a o které opira svij navrh na zahajeni tizeni o udéleni
azylu.

Uvadi-li stézovatel potize se soukromymi osobami, jez mu na Ukrajiné
vyhrozuji, je nutno poukazat na to, ze zadost o azyl, jejimiz jedinymi divody jsou
toliko potize se soukromymi osobami (,mafii“) v domovském staté, spocivajici
ve vydirani zadatelky a ve vyhruzkach zadatelce a jeji dceri pro zadatel¢iny
podnikatelske aktivity, je podle § 12, § 13 odst. 1 a2 a § 14 zakona o azylu zfejmé
bezdavodna. Duvodem pro udéleni azylu mohou byt pouze tehdy, pokud by
organy domovskeho statu, u nichz by se zadatelka skutecné domahala poskytnuti
ochrany, nebyly schopny ochranu pred takovym jednanim poskytnout. Pripad
stézovatele je obdobny a vzhledem k tomu, ze hrozba pronasledovani (v obecném
smyslu slova) ze strany soukromych osob byla v dané véci jedinym stézovatelovym
argumentem pro tvrzené pronasledovani, prisvéd¢uje Nejvyssi spravni soud
krajskému soudu i1 zalovanému, ze tento stav skuteCné nelze povazovat
za pronasledovani ve smyslu ustanoveni § 12 zakona o azylu,
zvlasté kdyz se stézovatel ani nepokusil domoci svych prav v domovském state.
Pouha stézovatelova domnénka, ze by mu statni organy stejné nepomohly,
neni dostacujici pro zavér, ze by prislusné statni organy zustaly skutecné nelinné.
Ustanoveni § 12 zakona o azylu umoznuje udélit azyl cizinci, bude-li v fizeni o
udéleni azylu zjisténo, ze cizinec: a) je pronasledovan za uplatriovani politickych
prav a svobod, nebo b) ma oduvodnény strach z pronasledovani z duvodu rasy,
nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k uréité socialni skupiné nebo pro zastavani
urcitych politickych nazora ve staté, jehoz oblanstvi ma. Tyto davody u stézovatele
naplnény nejsou a Krajsky soud v Hradci Kralové se v napadeném rozsudku radné
s pravnim posouzenim vyporadal.

Stejné tak nedivodna je namitka tykajici se neudéleni azylu podle
§ 14 zdkona o azylu. Smysl institutu humanitarniho azylu podle citovaného
ustanoveni spociva v moznosti spravniho organu udélit azyl i v situacich, kdy neni
naplnén zadny z taxativné uvedenych duvoda v § 12 zakona o azylu, ale v nichz by
bylo presto ,nehumanni“ azyl neudélit. Spravni organ tak muze podle § 14 zakona
o azylu rozhodnout za pouziti spravniho uvazeni o udéleni azylu z humanitarnich
duvodu nejen v pripadech, jez byly predvidatelné v dobé prijimani zakona o azylu
jako obvyklé duvody udélovani humanitarniho azylu (napf. u osob zvlasté tézce
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postizenych ¢i nemocnych, u osob prichazejicich z oblasti postizenych humanitarni
katastrofu), ale 1 v pripadech, jez predvidané ¢i predvidatelné nebyly. Udéleni tzv.
humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu je pak véci volné Gvahy pfislusného
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organu statni spravy vcetné ivahy o tom, zda jde o pripad hodny zvlastniho zretele,
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protoze na jeho udéleni neni pravni narok. Zadatel o azyl tudiz neudélenim azylu
z humanitarnitho dtvodu nemutze byt zkracen ve svych pravech. Soudu tak
nepfislusi prezkoumavat, zda zde byly humanitarni davody ¢ nikoli; to je
v pravomoci  spravniho organu. Soud rozhodnuti o humanitarnim  azylu
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prezkoumava pouze z hlediska dodrzeni pfislusnych procesnich predpisu, vécné jen
v tom smeéru, zda spravni organ neprekrocil meze stanovené zakonem a nedopustil
se spravni libovule. V daném pripadé stézovatel o udéleni azylu z humanitarniho
divodu nepozadal a spravni organ tuto moznost proto vazil jen z obecného
hlediska, kdyz vychazel ztvrzeni o davodech azylu. Vysledek posouzeni pak,
byt velmi stru¢né, vyjadril v odavodnéni svého rozhodnuti. Podle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu neni rozhodnuti zalovaného neprezkoumatelné,
a jinak nelze zalovanému ani krajskému soudu cokoli vytknout, nebot i v tomto
pripadé byl jejich postup v souladu se zakonem.

Stézovatel rovnéz uvadi, ze byla nespravné posouzena existence prekazky
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vycestovani, nebot v pripadé jeho navratu do vlasti mu bezpochyby hrozi nebezpeci
aje tak davod pro vysloveni prekazky vycestovani ve smyslu ziakona o azylu.
Pfi hodnoceni  této  zalobni  namitky je tfeba  vyjit  zustanoveni
§ 91 odst. 1 zakona o azylu, podle kterého povinnost ukoncit pobyt neplati, pokud
by byl cizinec nucen vycestovat do statu, kde je ohrozen jeho zivot nebo svoboda
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z davodu jeho rasy, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné
nebo pro politické presvédceni, nebo do statu, kde mu hrozi nebezpeéi muceni,
nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo trestu anebo kde je jeho zivot ohrozen v
dusledku valeéného konfliktu, nebo do statu, ktery zada o jeho vydani pro trestny
¢in, za ktery zakon tohoto statu stanovi trest smrti, anebo jestlize by to bylo v
rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky, nebo jestlize v zemi ptvodu
nebo v tfeti zemi, ochotnych prijmout nezletilou osobu bez doprovodu, neni po
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jejim prichodu k dispozici priméreneé prijeti a péle podle potreb jejtho véku a stupné
samostatnosti. Podminky uvedené v § 91 zakona o azylu, pti jejichz splnéni je dana
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prekazka vycestovani, tak nejsou totozné s témi, které jsou zkoumany z hlediska
§ 12 zakona o azylu, asoud se témito podminkami musi zabyvat samostatné.
S prihlédnutim k davodiam, které byly uplatnény jako davody pro udéleni azylu, k
informacim o zemi puvodu stézovatele a k predmétnému ustanoveni zakona o azylu
krajsky soud uzavtel s tim, ze zalovany rozhodl v souladu se zakonem, nebot zadna
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z prekazek vycestovani neni dana. V dané véci stézovatel spattuje existenci prekazky
vycestovani v tom, ze mu ve vlasti hrozi nebezpeci ze strany soukromych osob.
Nejvyssi spravni soud ani tuto jeho namitku neshledal divodnou, nebot zadna
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z podminek pro vysloveni prekazky vycestovani uvedenych v § 91 zakona o azylu
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neni splnéna. Obavu stézovatele z jednani soukromych osob totiz pod uvedené
ustanoveni podradit nelze a zakonem taxativné stanovené podminky nelze
rozsirovat.

Naplnéni zadného z tvrzenych kasacnich dtvoda soud neshledal.

Ze vsech shora uvedenych duvoda Nejvyssi spravai soud dospél k zaveru,
ze kasacni stiznost neni divodna a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1s. 1. s.).
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Stézovatel, ktery nemél vtomto soudnim fizeni Uspéch, nema pravo na
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nahradu nakladt fizeni a GspéSnému zalovanému naklady ftizeni nevznikly. Proto

soud rozhodl, Ze se zalovanému pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti
nepriznava (§ 60 odst. 1, § 120s. 1. s.).

Poucent: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustne.
V Brné 23. bfezna 2005

JUDr. Petr Prihoda
predseda senatu



