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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra
Pfihody a soudcti JUDr. Michala Mazance a Mgr. Jana Passera v pravni véci zalobce:
V. D. Ch., zastoupeného Mgr. Markem Sedlakem, advokatem se sidlem Brno,
Prikop 8, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3,
post. schranka 21/OAM, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 19. 2. 2004, ¢j. 36 Az 261/2003 - 32,

takto:
L Kasalni stiZnost se zamita.
II. Zalovanému se nepfiznivid privo na nihradu nikladd fizeni o kasaéni
stiznosti.

Oduavodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobce jako stézovatel
domaha zruseni shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Brné, kterym byla
zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 19.7.2002,
¢. OAM-11318/VL-19-P17-2001. Timto (posledné uvedenym) rozhodnutim nebyl
stézovateli udélen azyl podle ustanoveni §12, §13 odst. 1, 2 a § 14 zikona
& 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zikona & 283/1991Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen zidkon o azylu), a bylo
rozhodnuto, Ze se na néj nevztahuje prekazka vycestovani podle § 91 citovaného
zakona. Krajsky soud zalobu zamitl, protoze dospél k nazoru, ze rozhodnuti
zalovaného je vydano v souladu se zakonem a na zakladé dostatecné zjisténého stavu
veci.
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V kasacni stiznosti a jejim doplnéni stézovatel uplatiiuje duvody uvedené
v § 103 odst. 1 pism.a) a b) zakona ¢.150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale
jen ,s. f. 5.“), tedy nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
soudem a vady ftizeni pred spravnim organem, spocivajici v tom, ze pfi zjistovani
skutkové podstaty byl porusen zakon v ustanovenich o frizeni pred spravnim
organem takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné
vytykanou vadu mél krajsky soud rozhodnuti spravniho organu zrusit. Rovnéz
povazuje rozhodnuti spravniho organu za neprezkoumatelné pro nedostatek
divodu. Konkrétné vytyka zalovanému, ze pri zjistovani skutkového stavu véci
porudil ustanoveni §3 odst.3,4, §32o0dst.1, §46 a §47 odst.3 zakona
¢.71/1967 Sb., o spravnim tizeni (spravni rad) a § 12 a § 14 zakona o azylu. Podle
stézovatele také krajsky soud pfi svém rozhodovani dostate¢nym zplsobem
nezkoumal rozhodnuti zZalovaného vté Cdasti, ve které mu neudélil azyl z
humanitarnich divoda podle ustanoveni § 14 zikona o azylu. Zalovany se totiZ
v oduvodnéni svého rozhodnuti omezil na pouhé konstatovani, ze v jeho pripadeé
nebyly shledany duvody k udéleni azylu z humanitarnich davodg; tento zaver vsak
jiz dale neni odGvodnén. Stézovatel ma za to, ze jeho osobni situace v zemi puvodu,
tak jak ji popsal v prubéhu fizeni o azylu, je divodem pro udéleni azylu podle
ustanoveni § 12, pripadné § 14 zakona o azylu. Navrhuje proto, aby Nejvyssi
spravni soud napadené rozhodnuti Krajského soudu v Praze zrusil a véc mu vratil
k dalSimu fizeni a soucasné zada, aby byl jeho kasacni stiznosti pfiznan odkladny
Ucinek.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti popira opravnénost podané
kasacni stiznosti, nebot se domniva, ze jak jeho rozhodnuti ve véci azylu ve vsech
castech vyroku, tak i rozsudek soudu byly vydany v souladu s pravnimi predpisy.
Navrh na ptiznani odkladného Gcinku povazuje za neopodstatnény.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o ziadosti o
odkladny Gcinek kasa¢ni stiznosti. Dospél k zavéru, ze o ni neni tfeba rozhodovat
tam, kde je o kasa¢ni stiznosti rozhodovano prednostné a kde je zadatel chranén
pred dusledky rozsudku krajského soudu rezimem pobytu za Gcelem strpéni podle
§ 78b odst. 1, 2 zakona o azylu (cizinec ma narok na udéleni viza za Gcelem strpéni
pobytu mj., pokud zadost dolozi dokladem o podani kasacni stiznosti proti
rozhodnuti soudu o zalobé proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na
priznani odkladného dclinku - takové vizum opravruje cizince k pobytu na zemi
po dobu platnosti viza, ktera je 365 dntG; na zadost cizince odbor cizinecké a
pohranicni policie platnost viza prodlouzi, a to i opakované) - ze zakona platnost
uvedeného viza zanikd pravni moci rozhodnuti o kasani stiznosti. Pozitivni
rozhodnuti o zadosti o odkladny tucinek by tedy nemélo z hlediska ochrany
stézovatele zadny vyznam, negativni by pfed rozhodnutim o kasacni stiznosti
branilo fadnému soudnimu fizeni. Pti  rozhodnuti o kasaéni stiznosti
pak je rozhodnuti o odkladném @¢inku nadbyteéné, nebot obecné muze ptiznani
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odkladného ulinku kasaéni stiznosti prinést ochranu jen do doby rozhodnuti
O této StiZnosti.

Duvodnost kasa¢ni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych davoda (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

Prvotni jsou namitky tykajici se nedostatecného zjisténi skutkového stavu,
nebot jen na zakladé Gplného a fadného zjisténi vsech rozhodnych skutecnosti lze
stavét pravni zavéry o naplnéni zakonnych podminek pro udéleni azylu.

K tomu ze spravniho a soudniho spisu vyplynulo, Ze dne 21. 11. 2001 pozadal
stézovatel o udéleni azylu. Ve své zadosti uvedl, ze o azyl zada proto, aby zde dostal
pHslu$né platné doklady a zlegalizoval si pobyt. Jiz dlouho Zije v Ceské republice,
ma zde spoustu znamych, libi se mu zde a proto se jiz nechce vratit do Vietnamu.
Také uvedl, ze se ve své vlasti niceho neobava a ze nikdy nemél zadné problémy
s policif & jinymi stitnimi institucemi. Zalovany rozhodnutim ze dne 19. 7. 2002
stézovateli azyl neudélil, nebot nesplnil podminky ustanoveni § 12, § 13 odst. 1,2 a
§ 14 zakona o azylu.

. v/ 4 v 4 4 4 . . 4 4 4 4
Pokud jde o tizeni pred spravnim organem, je povinnosti spravniho organu
respektovat zakladni pravidla fizeni (§ 3 spravniho fadu), vyjadrujici v obecné formé
hlavni zasady spravniho fizeni, rozvedené a konkretizované v dalsich zakonnych

4 v/ 4 . N4 4 v 4 4 /
ustanovenich. V fizeni o azylu je rozhodujici pro posouzeni naplnéni zakonnych
podminek i pro rozsah dokazovani uvedeni davodd zadatelem v zadosti, pri
pohovoru, nebo v jinych podanich uéinénych do vydani rozhodnuti. Je to zadatel,
ktery se domaha udéleni azylu a ktery tvrdi urcité skutecnosti, na jejichz zakladé by
mu mélo byt vyhovéno. Spravni organ neni povinen seznamovat zadatele o azyl
s divody, pro které by mohlo byt jeho zadosti vyhovéno. Ze spravniho spisu
M v v v \4 / . M v v / v v / VU \4
jednoznacné vyplynulo, ze zalovany zjistil presné a Gplné skutecny stav véci, kdyz
zjistil, ze stézovatel zada o azyl zduvodu legalizace pobytu v Ceské republice.
Rovnéz si opatfil potrebné podklady pro rozhodnuti. Podle nazoru Nejvyssiho
4 4 M /7 vV 4 4 4 M /4
spravaiho soudu je rozhodnuti zalovaného vydano v souladu se zakony a je take

dostate¢nym zpusobem odivodnéno.

Namita-li stézovatel, ze rozhodnuti zalovaného je neprezkoumatelné
pro nedostatek duvodu, je treba poukazat na to, ze nedostatkem divodi nelze
rozumét dil¢i nedostatky oduvodnéni soudnich rozhodnuti. Citovany rozsudek sice
hovoti o soudnich rozhodnutich, avsak jisté jej lze pouzit téz na rozhodnuti
spravnich organt. V dané véci je z odivodnéni rozhodnuti zalovaného dostate¢nym
zpusobem ziejmé, které skutec¢nosti byly jeho podkladem 1 jakymi Gvahami byl
veden pti hodnoceni dikaz a pfi pouziti pravnich predpist, na zakladé nichz
rozhodoval. Rovnéz je zného dostatecnym zplsobem zfejmé, pro¢ zalovany
stézovateli azyl neudélil. Pouha skute¢nost, ze by podle nazoru stézovatele mohlo



2 Azs 263/2004 - 64

byt odtivodnéni rozhodnuti v nékterych castech propracovanéjsi, nezpusobuje jeho
neprezkoumatelnost.

Tvrzena strohost odivodnéni v ¢asti tykajici se neudéleni azylu podle § 14
zakona o azylu je zpusobena skutecnosti, ze stézovatel o udéleni azylu z tohoto
dtvodu viibec nezadal a ani zadny dtvod hodny zvlastniho zfetele neuvedl. Spravni
organ pak tuto moznost vazil jen z obecného hlediska, protoze vychazel z tvrzeni
o divodech azylu. Po posouzeni osobni situace stézovatele a poméra v zemi ptvodu
dospél k zaveéru, ze stézovatel nespliuje ani davody pro udéleni azylu podle § 14
zdkona o azylu. Zalovany tak postupoval v souladu se zikonem a jeho rozhodnuti
neni neprezkoumatelné. Nebylo proto tfeba, aby krajsky soud rozhodnuti z tohoto
divodu zrusil. Nejvyssi spravni soud neshledal naplnéni tvrzeného kasacniho
dtvodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s.

Nakonec stézovatel namita nezakonnost rozhodnuti soudu spocivajici

4 4 4 4 4 4 / v 4 \4 . N4 v v /
v nespravném posouzeni pravni otazky. Vyslovné tvrdi, Ze v jeho pfipadé mél byt
naplnén davod pro udéleni azylu podle § 12 nebo § 14 zakona o azylu.

Podle § 12 zakona o azylu se azyl cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni
azylu zjiSténo, ze cizinec: a) je pronasledovan za uplatfiovani politickych prav a
svobod, nebob) ma odivodnény strach z pronasledovani z davodu rasy,
4 \4 4 4 . v/ v . Ve / */ 4 M v 4 4 4
nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani
Ve 7/ °_ / 4 o /7, V . \4 v 4 4 VvV o v
urcitych politickych nazoru ve state, jehoz obdanstvi ma. Stézovatel v prubéhu
spravniho fizeni i fizeni pred soudem nikdy neuvedl, ze by byl ve Vietnamu
z jakéhokoliv dtvodu pronasledovan, ani ze ma obavu z pronasledovani z davoda
’ ’ . ’ ’ . VvV  eev
uvedenych pod pismenem b) citovaného ustanoveni. Naopak tvrdil, ze jiz dlouho
Ve ~ ’ . ’ ’ ’ 7.7 ce v
zije v Ceské republice, ma zde spoustu znamych, libi se mu zde a proto se jiz nechce
vratit do Vietnamu. Zalovany ani krajsky soud tak nepochybili, kdyz shledali, ze
stézovatelem uvadéné dvody nejsou divodem pro udéleni azylu podle § 12 zakona
o0 azylu.

Ustanoveni § 14 zakona o azylu umoznuje udéleni azylu za situace, kdy v
fizeni o udéleni azylu nebude zjistén duvod pro udéleni azylu podle §12, a to v
pripadé hodném zvlastniho ztetele. Jak jiz je uvedeno vyse stézovatel o udéleni
azylu z humanitarnich davodt nepozadal a spravni organ tuto moznost proto vazil
jen z obecného hlediska, kdyz vychazel z tvrzeni o dGvodech azylu. Pokud totiz jde

./ 4 4 . . v 4 v 7 7/
o tzv. humanitarni azyl podle § 14 zakona o azylu, je jeho udéleni véci volné uvahy
v/ v 4 4 4 4 4 v v / . v/ /
prislusného organu statni spravy vcetné uvahy o tom, zda jde o pfipad hodny
7V 4 v v 4 4 4 o 4 4 4 ’
zvlastniho zretele; na udéleni azylu z humanitarniho divodu neni pravni narok.
Zadatel tudiz neudélenim azylu z takového divodu nemutze byt zkracen ve svych
pravech. Soudu neprislusi prezkoumavat, zda zde byly humanitarni davody ¢&i
nikoli; to je v pravomoci spravniho organu, soud rozhodnuti o humanitarnim azylu
v 4 4 M v 4 v/ v / 4 v o v Vo
prezkoumava pouze z hlediska dodrzeni pfislusnych procesnich predpisu, vécné jen
v tom sméru, zda spravni organ neprekrocil meze stanovené zakonem.
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Nezakonnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. I s. kasa¢ni soud neshledal.

Ze vsech shora uvedenych duvoda Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).

Stézovatel, ktery nemél vtomto soudnim fizeni Uspéch, nema pravo na
4 4 o V/ 4 / VvV 4 \4 4 4 W4 4 .
nahradu nakladu rizeni a Gspésnému zalovanému naklady rizeni nevznikly. Proto

soud rozhodl, zZe se zalovanému pravo na nahradu nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti
nepriznava (§ 60 odst. 1, § 120s. 1. s.).

Poucent: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustne.

V Brné dne 23. brezna 2005

JUDr. Petr Piihoda
predseda senatu



