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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Marie Souckové
a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci Zalobce: P. V.,
zastoupené¢ho Mgr. Veronikou Moudrou, advokatkou se sidlem Praha 6, Ke Dzbanu 566/2,
proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, Praha 7, Nad Stolou 3, o prezkoumani rozhodnuti
7alovaného ze dne 5. 5. 2003 ¢&. j. OAM-2201/AR-2002, vedené u Krajského soudu v Hradci
Kralové pod sp.zn. 30 Az 100/2003, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 29. 1. 2004 ¢. j. 30 Az 100/2003 — 27,

takto:
I. Kasalni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se mepFiznava pravo na ndhradu nikladi fizeni.

Odivodnéni:

Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 29. 1. 2004 ¢. j. 30 Az 100/2003 - 27
zamitl zalobu podanou zalobcem (dale 1 ,,st€Zovatel”) proti rozhodnuti zalovaného ze dne
5.5.2003 ¢&. j. OAM-2201/AR-2002, kterym bylo potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migracni politiky (dale jen ,,spravni organ I. stupné®), ze dne 4. 10. 2001
¢. j. OAM-3497/VL-10-PH-2000 o neud¢leni azylu dle § 12, § 13 odst. 1 a 2 a § 14 zékona
&.325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozdé&jsich
predpist (dale jen ,,zdkon o azylu®) a o nevztazeni piekdzky vycestovani ve smyslu § 91
zékona o azylu, a zamitnut rozklad podany Zzalobcem. V odivodnéni rozsudku krajsky soud



mimo jiné uvedl, Ze Zalovany i spravni organ I. stupné zjistili dostate¢né skutkovy stav
pro posouzeni udéleni azylu zalobci, napadené rozhodnuti je v souladu se zdkonem, soud
neshledal ani vady spravniho fizeni. Zalobce sam v pritbéhu spravniho Fizeni uvedl, Ze si chtél
7adosti o udéleni azylu legalizovat pobyt na tizemi Ceské republiky, nebot mu konéila
platnost viza k pobytu na tomto uzemi. Jeho divody vSak nelze podradit Zadnému z taxativné
uvedenych divodi pro udé€leni azylu dle § 12 zakona o azylu, nebot' nebylo prokazano
pronasledovani ve smyslu citovaného ustanoveni a zalobce v zemi pivodu nevyuzil ochrany
poskytované organy statni moci Kyrgyzské republiky.

Proti citovanému rozsudku krajského soudu podal zalobce vcCas kasacni stiznost
z ditvodl uvedenych v § 103 odst. 1 pism. b) a d) zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,s. . s.). Stézovatel nesouhlasi stim, ze spravni organ I. stupné neuveéril
jeho tvrzeni, kdyz poukazoval na naboZenskou a nérodnostni nesnésenlivost, pronasledovani
osob a nespravedlivé zachazeni sobcany ruské narodnosti oproti obCaniim narodnosti
kyrgyzské. K otazce tvrzeni Zadatel o azyl zemi jako je napiiklad Kyrgyzstan stéZovatel
dopliiuje, Ze od nich nelze ocekavat, ze by méli k dispozici listinny dikazni material.
Stézovatel dale poukazuje na to, Ze spravni organ I. stupn€ se v rozhodnuti nevypotradal
s dikazy, které¢ sam pro ucely spravniho fizeni shromazdil. Jedna se o zpravy Ministerstva
zahrani¢nich vé&ci Spojenych stati o dodrzovani lidskych prav v zemi plvodu stézovatele
v letech 1999 a 2000, v nichZ je potvrzeno, zZe pobyt na uzemi Kyrgyzstanu je obecné
nebezpecny a statni organy nepfistupuji rovnocenné k obcaniim rozdilnych narodnosti. Stat
proti tomu nema odpovidajici u€inné zbran¢, a proto tuto situaci ignoruje a tak vlastné 1 trpi.
Zpravy dale potvrzuji skutecnost, Ze obc¢ané kyrgyzské narodnosti maji prioritni postaveni
a vyhody oproti ob¢aniim jiné narodnosti. Na tuto situaci st¢zovatel poukazoval a predlozil
spravnimu organu konkrétni situace, v nichZ byl zkracen na svych pravech z diivodl své ruské
narodnosti, spravni organ vSak jeho tvrzeni neuvétil, nebot je bezdivodné pokladal
za nevérohodnd, pro ucely azylového fizeni za nedostate¢nd. StéZovatel se domniva,
ze chovani tfetich osob vi¢i nému popisovana vramci azylového fizeni a situace
v Kyrgyzstanu jako takova odivodiiuji pocit ohroZeni jeho zdravi a Zivota, a tudiZ uplatnéni
§ 12 pism. b) zakona o azylu ve spojeni § 2 odst. 6 téhoz zdkona. Statni organy nejsou
schopny svym obcanlim, zvla$t€¢ nejedna-li se o obCany kyrgyzské narodnosti, pomoci
a situaci trpi. Skutkové podstata, z niz spravni orgén I. stupné¢ vychézel, nema oporu ve spise.
StéZovatel jiz viizeni u krajského soudu poukazoval na to, Ze spravni organ I. stupné
se nevyporadal se vsemi dikazy, a Ze jeho postup byl nezdkonny, coz krajsky soud neshledal.
Proto ma stézovatel za to, Ze rozsudek soudu je nepfezkoumatelny, nebot’ rozpor mezi spisem
a vysledky fizeni zptisobuje vadu v fizeni a takova vada mohla mit na za nasledek nezakonné
rozhodnuti ve véci samé. StéZzovatel navrhuje napadeny rozsudek zrusit a véc vratit krajskému
soudu k dal$imu fizeni, zdroven navrhuje pfiznat kasa¢ni stiznosti odkladny ucinek.

Zalovany ve svém vyjadfeni popira opravnénost podané kasaéni stiznosti, nebot
se domniva, Ze jak jeho rozhodnuti, tak i napadeny rozsudek byly vydany v souladu
s pravnimi predpisy, a odkazal na spravni spis. Zalovany uvadi, ze stéZovateli nebyl udélen
azyl podle § 12 zdkona o azylu, a to pro nesplnéni podminek v ném uvedenych. StéZovatel
v pribéhu fizeni viibec netvrdil, ze je v zemi ptivodu pronasledovan ve smyslu uvedeného
ustanoveni zakona o azylu, proto je zcela bezpfedmétné argumentovat v kasacni stiznosti
tim, Ze zalovany spravni organ neuvéiil jeho tvrzeni. Zalovany navrhuje kasa¢ni stiznost
zamitnout a nepfiznat ji odkladny ucinek.

Z ptedlozeného spravniho spisu vyplynulo, Ze stézovatel podal navrh na zahijeni
spravniho fizeni o udé¢leni azylu dne 15. 12. 2000. Jako divod své zadosti o azyl uvedl



skutecnost, ze v Kyrgyzstdnu mél velké problémy najit si zaméstnani, proto nemohl uZivit
rodinu, a 1 kdyZ pracoval, stejné plat nestaCil. Dcera a syn stézovatele chtéli studovat,
ale nemohli, také mél jako obcan ruské narodnosti problémy s nerusky mluvicim
obyvatelstvem, na hranicich mezi jeho vlasti a Afghédnistanem zacaly vojenské akce,
proto s rodinou ze zemé& odjel. V Ceské republice chtél stdZovatel podnikat. V pohovoru
k ddvodim navrhu na zahajeni fizeni o udéleni azylu ze dne 27. 2. 2001 stéZovatel podrobnéji
popsal své ekonomické problémy souvisejici s potizemi v zaméstnani, zminil se o Castém
vyskytu korupce v Kyrgyzstanu, o neshodach, kter¢ mél sjinymi obcCany, zejména
s obcany kyrgyzské narodnosti, vyjadril své vytky vici islamskému ndbozenstvi. Dale uvedl,
ze jeho syna, ktery byl nejdiive vojenské sluzby zprostén, chtéli poslat do valky, jez propukla
v Batkinské oblasti. V Ceské republice se st&zovatel citi bezpetné. Stézovatel piipustil,
7e o azyl zada proto, Ze mu brzy vyprsi vizum k pobytu na izemi Ceské republiky. StéZovatel
také uvedl, Ze problémy se statnimi organy ve vlasti nemél, do Kyrgyzstdnu se vSak nechce
vratit, nebot’ mé za to, ze by se k nému statni organy dobie nechovaly.

Soucasti spravniho spisu jsou také Zpravy o dodrzovani lidskych prav za roky 1999
a 2000 v Kyrgyzstdnu Ministerstva zahrani¢i Spojenych stati a dokument Informace o zemi
puvodu zadatele o azyl v CR — Kyrgyzstan Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské republiky.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal v rozsahu a v mezich kasa¢ni stiznosti napadeny
rozsudek a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud zde piedesila, ze neni jeho ukolem znovu komplexné posuzovat
otazku, zda stéZovateli mél ¢i nemél byt Zalovanym azyl pfiznan, nybrZ ma posoudit,
zda ptedchozi fizeni trpélo vadami spadajicimi pod vymezeni v § 103 odst. 1 s. f. s tvrzenymi
v kasaéni stiznosti, popfipadé nckterymi dalSimi vadami, k jejichZz pfezkumu je Nejvyssi
spravni soud povolan v fizeni zah4jeném platné¢ podanou kasacni stiznosti.

V kasaéni stiZnosti stéZovatel tvrdi diivod uvedeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b)
s.T.s., tedy vadu fizeni spocivajici vtom, ze skutkova podstata, zniz sprdvni organ
v napadeném rozhodnuti vychéazel, nema v oporu ve spisech nebo je snimi v rozporu,
a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti
spravniho organu mél zrusit. Sté¢Zovatel trva na tom, Ze mu mél byt udélen azyl dle ustanoveni
§ 12 pism. b) zédkona o azylu, nebot’ chovani tietich osob vii¢i nému popisovand v ramci
azylového fizeni a situace v Kyrgyzstanu jako takova odivodiiuji pocit ohrozeni jeho zdravi
a zZivota, a vytyka spravnimu organu I. stupné nedostatecné provedené dokazovani. Nejvyssi
spravni soud konstatuje, ze skutkova podstata je se spisy v rozporu, pokud skutkovy material,
jinak dostacujici k uéinéni spravného skutkového zavéru, ve spisu obsazeny vede k jinym
skutkovym zavérim, neZz jaky ucinil rozhodujici organ. Skutkova podstata neméa oporu
ve spisech, chybi-li ve spisech skutkovy materidl pro skutkovy zavér pfijaty rozhodujicim
organem, pfi¢emz tento material je nedostacujici ke zjisténi sprdvného skutkového zavéru.
Uvedené vady fizeni vSak v projednavané véci nebyly shledany.

Nejvyssi spravni soud mé za to, ze v ramci fizeni o udé€leni azylu provedly spravni
organy (zalovany 1 spravni orgdn I. stupné) fddné¢ dokazovani, kdyz si opatiily dostatek
podkladii pro rozhodnuti, pfiCemz vychdzely predevsim z tvrzeni stézovatele, kterd uvadeél
v ndvrhu na zahdjeni fizeni o udé€leni azylu a v pohovoru k divodim névrhu a z informaci
obsazenych ve zpravach o Kyrgyzstanu Ministerstva zahrani¢i Spojenych statii a Ministerstva
zahraniénich véci Ceské republiky. Na zakladé opatienych podkladi zjistily spravni organy
presné a uplné skutkovy stav véci, ktery rozebraly v kontextu platné pravni upravy a dospély



k zavérim uvedenym v rozhodnutich. Povinnost zjistit skute¢ny stav véci dle ustanoveni
§ 32 spravniho fadu, ma spravni organ pouze v rozsahu duivodi, které zadatel v prabc&hu
spravniho fizeni uvedl. StéZovatel v fizeni o udéleni azylu uvad¢l, Ze o azyl zad4 zejména
z ekonomickych divoda, tento diivod vSak nelze oznacit za azylové relevantni, a pro potiZe,
které mél v béZzném Zivoté jako obcan ruské narodnosti se spoluobCany kyrgyzské narodnosti.
Uvadéné narodnosti problémy se vSak ve svétle provedenych dikazii (zejména shora
citovanych zprdv o situaci v Kyrgyzstanu, které nepotvrzuji diskriminaci obyvatel
ruské narodnosti, pohovoru k divodim navrhu o udé€leni azylu, ze kterého nevyplyva,
ze by se stézovatel nékdy pokusil obratit o pomoc na statni ¢i jiné orgdny ve vlasti) ukazaly
jako nedostacuji pro zavér, ze sté¢Zovatel mohl mit odivodnény strach z pronasledovani
z divodu své ndrodnosti. Nejvyssi spravni soud tedy shrnuje, ze viizeni o udéleni
azylu se nepodafilo zjistit takovou skutecnost, ktera by objektivné nasvédCovala tomu,
ze by stézovatel mohl mit odivodnény strach z pronésledovani z divodu rasy, naboZenstvi,
narodnosti, prislusnosti k ur€ité socidlni skupin€ nebo pro zastdvani urcitych politickych
nazort ve staté, jehoz obCanstvi ma. Vzhledem k uvedenym skute¢nostem postupoval spravni
organ I. stupné spravné, kdyz stézovateli neudélil azyl dle § 12 pism. b) zdkona o azylu,
jehoz udéleni se st€zovatel v podané kasacni stiznosti nadale domaha. Nejvyssi spravni soud
konstatuje, Ze rozhodnuti Zalovaného i spravniho organu I. stupné obsahuji podrobna
odliivodnéni, ve kterych je fadné popsan pribéh fizeni o ud€leni azylu, jsou prehledné a jasné
citovany provedené dikazy. Z odivodnéni obou rozhodnuti je zfejmé, jakymi tvahami byly
spravni organy vedeny pii hodnoceni dikazli, na jejich zakladé dospély ke skutkovym
zjisSténim ve véci, a pi1 pouziti pravnich piedpist, na jejichz zéklad¢ rozhodovaly. Nejvyssi
spravni soud mé za to, Ze skutkovd podstata, zniZ spravni organ I. stupné a Zalovany
vychédzely, ma oporu ve spisech, a krajsky soud nikterak nepochybil, kdyz napadené
rozhodnuti Zalovaného nezrusil, v fizeni proto nebyla shleddna vada ve smyslu ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.

Nejvyssi spravni soud je v fizeni o kasaéni stiznosti vazan ustanovenim § 109 odst. 4
s. T.s., podle néhoz nepiihlizi ke skuteCnostem, které stéZovatel uplatnil poté, kdy bylo
vydano napadené rozhodnuti. Takovou novou skutecnosti jsou vyhrady stézovatele v kasacni
stiznosti smeétujici proti posouzeni Zprav o Kyrgyzstanu Ministerstva zahrani¢i Spojenych
stath spravnim organem 1. stupné, kdyz stézovatel z obsahu zprav vyvozuje zavéry jiné.
Jelikoz stéZovatel uvedenou namitku neuplatnil v ramci fizeni o Zalobé u krajského soudu,
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ale teprve po vydani napadeného rozsudku, nemtize se ji Nejvyssi spravni soud zabyvat.

Stézovatel v kasacni stiznosti déale uvadi, ze jiz u krajského soudu poukazoval
na nedostate¢né vypotfadani se s dikkazy ze strany spravniho organu I. stupné a nezdkonnost
jeho postupu. Jelikoz krajsky soud pochybeni neshledal, ma stéZovatel za to, Ze rozsudek
krajského soudu je neptezkoumatelny pro vadu fizeni pted soudem, kdy takova vada mohla
mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti ve véci samé, a je dan divod kasaéni stiznosti
dle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. Nejvyssi sprdvni soud se domniva, ze krajsky soud
postupoval vsouladu s § 75 odst. 2 s. f. s., kdyZz pfezkoumal rozhodnuti Zzalovaného
a spravniho orgdnu I. stupné v mezich Zalobnich bodl, pficemz neshledal stézovatelem
namitané¢ a pouze v obecné roviné formulované poruSeni ustanoveni spravniho fadu stejné
jako bez blizsi specifikace tvrzenou nezakonnost. Z odivodnéni napadeného rozsudku
je ziejmé, ze krajsky soud se dostateCnym zplsobem vypofadal se vSemi Zzalobnimi
namitkami stézovatele, a ze odivodnéni poskytuje dostatecnou skutkovou a pravni oporu
vyroku rozsudku a bylo u¢inéno tadné a vycerpavajicim zptisobem. Nejvyssi spravni soud
tudiZ nenahlizi na diivod kasac¢ni stiznosti dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. jako na opravnény,
nebot' nepovazuje napadeny rozsudek za nepiezkoumatelny pro jeho nesrozumitelnost



nebo nedostatek divodu, poptipad€ pro jinou vadu fizeni pfed soudem, mohla-1i mit takova
vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. I kdyz stézovatel formalné podtadil
vytykané vady pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., obsahové se vSak jedna op&tovné
o vady spadajici pod pism. b) citovaného ustanoveni. Ani v tomto bodu vSak splnéni davodi
kasac¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud neshledal.

Vzhledem ke shora uvedenému Nejvyssi spravni soud kasacni stiZznost zamitl
jako nedtiivodnou dle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s.

Stézovatel podal také ndvrh, aby byl kasacni stiznosti pfiznédn odkladny uc¢inek dle § 107
s. T. s. NejvySsi spravni soud se navrhem nezabyval, nebot” véc byla vyfizena prednostné
v souladu s ustanovenim § 56 ve spojeni s § 120 s. 1. s.

Jelikoz stézovatel nemél ve véci uspéch, nemd pravo na nahradu ndkladi fizeni
o kasa&ni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalovany mél ve véci
uspéch, nevznikly mu vSak naklady fizeni o kasacni stiznosti pfesahujici ramec jeho bézné
ufedni ¢innosti. Soud mu proto prdvo na nahradu ndkladl fizeni nepfiznal (§ 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s. f. s.).

Pouceni: Protitomutorozsudku mnejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brn€ dne 7. dubna 2005

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu



