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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudcti JUDr. Milana Kamlacha a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci Zalobce J.
K., zastoupeného Mgr. Timmem Smehlikem, advokatem se sidlem Plzefi, Veleslavinova 9,
proti Zalovanému Krajskému tiadu Plzeiiského kraje, se sidlem Plzeii, Skroupova 18, za
ucasti 1) C. T, as., , 2) Mésto Plzen - Utvar investic mésta Plzng, se sidlem Plzed,
Jagellonska 8, 3) P. S, o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni €. j.
30 Ca 39/2003 - 75 ze dne 22. 4. 2004,

takto:
L. Kasaéni stiznost se zamita.
I1. Zalovanému se nepFiznava nahrada nakladl fizeni o kasacni stiznosti.

Odidvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel) véas podanou kasa¢ni stiznosti napadl nadepsané
usneseni Krajského soudu v Plzni, kterym byla odmitnuta jeho Zzaloba proti rozhodnuti
zalovaného €. j. DSH/1980/02-RK ze dne 30. 1. 2003, jimz bylo zamitnuto odvolani
stézovatele proti rozhodnuti Magistratu mésta Plzné (déle jen ,,stavebni trad®) ¢.j. 1753,
1824/2002-B-MMP/Stav REI ze dne 13. 8. 2002 a toto rozhodnuti potvrzeno. Ve vyroku
A) posléze uvedeného rozhodnuti stavebni Giad s odkazem na § 88 odst. 2 zdkona ¢. 50/1976
Sb., otlzemnim planovani a stavebnim ftadu (stavebni zikon), ve znéni pozdé¢jsich
predpist (dale jen ,,stavebni zdkon* nebo ,,StavZ®), zastavil fizeni o povoleni zmén stavby
pfed dokoncenim, a to vrozsahu stavebnich objekt 209 a 210. Vyrokem B) rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné bylo podle § 83 StavZ vydano povoleni k pfed¢asnému



uzivani stavby ,.Propojeni U P. — L. v P.“, nachéazejici se na pozemcich v rozhodnuti
specifikovanych, do 31. 12. 2003, byla zamitnuta zadost o povoleni pied¢asné¢ho uzivani
objektti 209 a 210 a bylo rozhodnuto o namitkach ucastnik fizeni.

Krajsky soud ve svém usneseni nejprve dovodil, ze stéZovatel je aktivné legitimovan
k podani Zzaloby. VySel ze skuteCnosti, ze stavebni ufad ke spolecnému fizeni spojil
fizeni o povoleni pfedcasného uzivani stavby a fizeni o zméné stavby pred dokoncenim.
Pokud jde o prvné jmenované fizeni, okruh jeho ucastniki neni v § 83 StavZ vymezen.
Podle soudu neni mozné analogicky aplikovat § 78 StavZ, ktery vymezuje okruh ucastnikti
kolauda¢niho fizeni, a je naopak tieba aplikovat obecné vymezeni ucastnikti spravniho tizeni
provedené v § 14 odst. 1 zdkona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni tad), ve znéni
pozdgjsich piedpisi (dale jen ,,spravni ¥ad“ nebo ,,SR*). StéZovateli tudiz jako vlastniku
dotcené nemovitosti svéd¢i prava ucastnika fizeni o povoleni pred€asného uzivani stavby.
Jak soud uvedl, opacny pfistup by vedl k neptipustné analogii k tizi st€Zovatele a k omezeni
jeho prav. Ohledné fizeni o povoleni zmény stavby pied jejim dokoncenim vyplyva
ucastenstvi stézovatele z § 68 odst. 2 ve spojeni s § 59 odst. 1 pism. b) StavZ. Soud
tedy uzavrel, ze stéZovatel je aktivné legitimovan k podani Zaloby. Nasledn& se zabyval
otazkou, zda nebylo Zalobou napadeno rozhodnuti, které je ze soudniho pfezkumu podle
zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpisii (déale jen ,.s. T. 5.),
nebo podle zvlastniho zakona vylouceno. Krajsky soud dospél k zavéru, ze vyrok spravniho
rozhodnuti stavebniho Ufadu, kterym bylo zastaveno fizeni o povoleni zmén stavby pied
dokoncenim, je vyloucen z pfezkumu ve spravnim soudnictvi. Podle soudu se totiZ nejedna
o rozhodnuti o meritu véci, kdyZ jde o rozhodnuti procesni povahy, jimZz se nezakladaji,
neméni, neru$i ani zavazné neurCuji prdva a povinnosti ucastnikd spravniho fizeni.
Podle soudu by mohl byt stéZzovatel na svych pravech a povinnostech doten pouze
rozhodnutim o povoleni zmén stavby, jimz by mohlo dojit k zdsahu do prav ucastnik,
ktera byla zdvazné¢ urcena v jiz vydaném stavebnim povoleni. Proto je rozhodnuti Zalovaného
v rozsahu, ve kterém rozhodl o odvolani stézovatele proti takovému vyroku rozhodnuti
stavebniho Ufadu, podle § 68 pism. e) ve spojeni s § 70 pism. a) s. f. s. ze soudniho pfezkumu
vylouceno a zaloba proti takovému rozhodnuti je tudiz neptipustna. Pokud jde o pfipustnost
soudniho pfezkumu rozhodnuti, kterym se povoluje pfed¢asné uzivani stavby, uvazil krajsky
soud nasledujici: § 83 StavZ stanovi urCitou vyjimku ze zdsady vyjadiené v § 76 odst. 1
StavZ, totiz Ze dokoncenou stavbu, popf. jeji ¢ast schopnou samostatného uZivani, pokud
tyto stavby vyzadovaly stavebni povoleni, lze uzivat jen na zaklad¢ stavebniho povoleni.
Ptedmétem kolaudacniho fizeni i fizeni o pfedcasném uzivani stavby je otazka uzivani stavby.
Na rozdil od kolauda¢niho tizeni vSak spravni organ v fizeni o ptred¢asném uzivani stavby
netesi otdzku uzivani stavby s konecnou platnosti. Spravni orgdn tu zkoum4, zda predcasné
uzivani stavby nemd podstatny vliv na uzivatelnost stavby a zda neohrozuje bezpecnost
a zdravi osob. Pfedbézné si tudiz ¢ini usudek o uzivatelnosti stavby, ktery definitivné potvrdi
nebo vyvrati az zaveéry kolaudacniho fizeni. Rozhodnuti je navic rozhodnutim docasnym,
pozbyva ucinnosti vzdy uplynutim doby, aniz by muselo dojit k dalS$imu zasahu spradvniho
organu. Rozhodnuti stavebniho ufadu tak pozbylo uc¢innosti 31. 12. 2003 a k tomu, aby stavba
mohla byt dale uzivana, je nezbytné nové povoleni k pfedCasnému uzivani nebo vydani
kolauda¢niho rozhodnuti, na zakladé kterého bude mozno stavbu trvale uzivat. Povoleni
k pfed€asnému uzivani stavby je tak podle soudu ve vztahu ke kolauda¢nimu rozhodnuti
rozhodnutim piedb&éznym, nebot otdzka zptsobilosti stavby k uzivani bude s konecnou
platnosti vyfeSena az v kolauda¢nim fizeni. Vzhledem k tomu, Ze zalovany v této casti
napadeného rozhodnuti pirezkoumdaval rozhodnuti stavebniho ufadu, které je rozhodnutim
ptedbézné povahy ve smyslu § 70 pism. b) s. f. s., je Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného
v tomto rozsahu nepfipustna podle § 68 pism. e) s. f. s. Vzhledem k tomu, Ze zalovany



rozhodoval o odvolani stéZzovatele proti rozhodnuti stavebniho ufadu, jez je vylouceno
ze soudniho pfezkumu, Krajsky soud v Plzni Zalobu stéZovatele proti rozhodnuti Zalovaného
podle § 68 pism. e) s. f. s. odmitl.

Stézovatel podle svych slov napad4 usneseni krajského soudu z divodi nezékonnosti
spoc¢ivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky a z divodu vad fizeni spocivajicich
v tom, Ze skutkova podstata, zniz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychéazel, nema
oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, resp. ze pii jejim zjiStovani byl porusen zakon
v ustanoveni o fizeni pfed spravnim orgdnem takovym zplsobem, Zze to mohlo ovlivnit
zékonnost, a pro tuto vytykanou vadu mél krajsky soud napadené rozhodnuti zrusit. Formalné
tedy dovozuje existenci divodi podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. Stézovatel uvedl,
ze postupem, kdy spravni orgéan zastavil fizeni o povoleni zmén stavby, nerozhodl fakticky
o jejich povoleni. Tim se sté¢Zovatel citi byt dot€en na svych pravech, nebot’ mu nebyla dana
jakymkoliv zplisobem moznost se k nepovolenym zménam vyjadiit. StéZzovatel byl podle
svych slov dot¢en na svych pravech mimo jiné i tim, ze rozhodnuti o povoleni zmén stavby
pied dokoncenim stavby u nékterych objektl nebylo, zifejmé z divodu jejich absence
ve stavebnim povoleni, viibec vydano. Stézovatel vyc€itd soudu i to, Ze si ,,nevS§iml“, Ze zbylé
stavebni objekty, o nichZ spravni organ vilbec nerozhodl, byly ve vyroku B) spravniho
rozhodnuti organu prvniho stupné povoleny k prfed¢asnému uzivéani. S ohledem na skutecnost,
Ze spravni organ nerozhodl o povoleni zmén stavby pfed dokoncenim, doSlo k zasahu do prav
stéZovatele. Dle jeho nazoru se pak nejednd o rozhodnuti procesni povahy, nybrz o timyslné
pochybeni spravniho organu. Stézovatel je dale pfesvédcen, Ze byl na svych pravech zkracen
téZz tim, Ze v dob& povoleni pfedasné¢ho uzivani staveb musi strpét pfedcasné uZivani
stavebnich objektli pravné neexistujicich, tedy nepovolenych, a tim, ze stavebni objekty
realizované a postavené bez schvalené projektové dokumentace ovéfené stavebnim Uradem
mohou byt zdravi nebezpecné. StéZovatel je na svych pravech podle svého piesvédCeni
zkracen také tim, Ze stavebni objekt 429 (osvétleni), pravné neexistujici, nemize mit jako
»cernd stavba“ platnou revizni zpravu, coz jej ohrozuje na zivoté. Povoleni k pfed¢asnému
uzivani stavebné nepovolenych objektl je podle jeho nazoru v ptikrém rozporu se stavebnim
zdkonem a sjeho § 83. Stézovatel v kasacni stiznosti poukazuje rovnéz na skutecnost,
ze Zalovany si po intervencich vefejného ochrance prav své pochybeni sdm uvédomil
anasledné zamitavé rozhodnuti odiivodnil existenci nepovolenych stavebnich objekta.
Nesouhlasi ani s tim, ze by rozhodnuti o pfed¢asném uZivani stavby bylo rozhodnutim
docasné povahy. Uvedené rozhodnuti je totiz podle n¢j rozhodnutim kone¢nym, upravujicim
podminky uzivani stavby pfed vydanim kolaudaéniho rozhodnuti. Z téchto divodi stéZzovatel
zada, aby Nejvyssi spravni soud kasacéni stiznosti napadeny rozsudek Krajského soudu v Plzni
zru$il a véc vratil tomuto soudu k dal§imu tizeni.

Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadfil.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil tyto pro jeho rozhodnuti vyznamné
skute¢nosti. Dne 9. 8. 2000 bylo stavebnim Ufadem vydéano stavebni povoleni na stavbu
propojeni ulic U P. a L. v P. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci a stalo se vykonatelnym dne
28. 10. 2000. Investorem (stavebnikem) této stavby je Utvar investic mésta Plzn&. Dne 13. 8.
2002 bylo v fizeni zahdjeném na névrh investora vyddno rozhodnuti stavebniho ufadu €. j.
1753,1824/2002-B-MMP/STAV REI, kterym bylo podle § 88 odst. 2 StavZ zastaveno fizeni
o zadosti o povoleni zmén stavby pted jejim dokoncenim v rozsahu stavebnich objektti 209 a
210, jejichz stavba nebyla pravomocné povolena (vyrok A/), a jimz bylo podle § 83 StavZ
povoleno pfedCasné uzivani stavby ve zbyvajicim rozsahu (vyrok B/). Odvolanim z 27. 8.
2002 stézovatel napadl rozhodnuti, jimz stavebni Gfad povolil predasné uzivani stavby, tj.



vyrok B); vyrok A) rozhodnuti organu prvniho stupné ziistal odvolanim nedotéen. Zalovany
odvolani stéZovatele Zalobou napadenym rozhodnutim zamitl jako nedlvodné, pti€emZz
v odiivodnéni se v souladu s dikci odvolani zabyval pouze zakonnosti a spravnosti vyroku B/
rozhodnuti stavebniho tradu.

Nejvyssi spravni soud pii prezkumu napadeného rozhodnuti vychézel dle § 75 odst. 1
ve spojeni s § 120 s. f. s. ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani
rozhodnuti spravniho organu. Podle § 76 odst. 1 StavZ lze dokoncenou stavbu, popiipadé
jeji cast schopnou samostatného uzivani nebo tu ¢ast stavby, na které byla provedena zména
nebo udrzovaci prace (dale v oddilu 7 jen ,,stavba"), pokud tyto stavby vyzadovaly stavebni
povoleni, uZzivat jen na zakladé¢ kolaudacniho rozhodnuti. Podle § 78 odst. 1 StavZ
jsou ucastniky kolaudaéniho fizeni a) stavebnik, b) vlastnik stavby, c) uZivatel (provozovatel),
je-li v dobé zahdjeni fizeni zndm, a d) vlastnik pozemku, na kterém je kolaudovana stavba
umisténa, pokud jeho vlastnické pravo miize byt kolauda¢nim rozhodnutim pfimo dotceno.
Podle § 83 StavZ, jez je stejné jako vySe uvedend ustanoveni soucésti ¢asti druhé oddilu
sedmého stavebniho zdkona, ktery upravuje uzivani staveb a jejich kolaudaci, mize stavebni
ufad na zadost stavebnika vydat casové omezené povoleni k piedCasnému uZivani
stavby 1 pfed jejim uplnym dokoncenim, pokud to nema podstatny vliv na uzivatelnost
stavby a pfedcasné uzivani neohrozuje bezpecnost a zdravi osob. Stavebnik musi k zadosti
piipojit dohodu se zhotovitelem stavby obsahujici sjednané podminky pied¢asného uzivani.
Nejpozdéji do 15 dni po dokonceni stavby je stavebnik nebo budouci uZivatel povinen podat
stavebnimu ufadu navrh na kolaudaci stavby.

Stavebni tfad muze podle § 68 odst. 1 a 2 StavZ povolit na zadost stavebnika
v odlivodnénych pifipadech zménu stavby jesté pred jejim dokoncenim. V rozsahu, v jakém
se zména dotykd prav, prdvem chranénych zajmii nebo povinnosti Uc€astnikli stavebniho
fizeni, jakoZ 1 z4jml chranénych dotéenymi orgdny statni spravy, projedna stavebni urad
zadost a vyda rozhodnuti, jimz bud’ zménu stavby povoli, pfi¢emz rozhodne i o pfipadnych
namitkach ucastnikl a stanovi podle potieby dal$i zdvazné podminky, nebo Zadost zamitne.
Na fizeni o zmén¢ se vztahuji pfiméfené ustanoveni o stavebnim fizeni. Podle § 88 odst. 2
StavZ zjisti-li stavebni ufad v pribéhu stavebniho fizeni, Ze stavba jiz byla zahijena
bez stavebniho povoleni, fizeni zastavi a bude postupovat podle § 88 odst. 1 pism. b) StavZ
(j. bud’ rozhodne o odstranéni stavby nebo stavbu dodatecné povoli).

Podle § 68 pism. a) s. f. s. je zaloba nepfipustnd mj. tehdy, pokud Zalobce nevycerpal
radné opravné prostiedky v fizeni pfed spravnim orgdnem, ptipousti-li je zvlastni zakon,
ledaze rozhodnuti spravniho organu bylo na tjmu jeho prav zménéno k opravnému prostredku
jiného.

Stézovatel ve své kasacni stiznosti oznacil divody podle § 103 odst. 1 pism. a) a b)
s. T. s. Nejvyssi spravni soud vSak z obsahu podani stéZzovatele dovodil, Ze ten ve skute¢nosti
namitd nezékonnost rozhodnuti soudu o odmitnuti jeho zaloby, tedy divod podle § 103
odst. 1 pism. e) s. f. s. Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu tohoto
divodu a dospél k zaveéru, ze kasaéni stiznost neni diivodna.

Krajsky soud v Plzni spravné pied vécnym posouzenim zalobnich namitek zkoumal,
zda je stézovatel aktivné legitimovan k podéni Zaloby, a v ptipad€ kladného zavéru se zabyval
otazkou, zda se stézovatel zalobou nedomaha soudniho pfezkumu tkonu spravniho organu,
jez je z takového prezkumu vylou€en. Nejvyssi spravni soud se zabyval zavéry a tivahami



obsazenymi v rozhodnuti krajského soudu, pfi¢emz tak ucinil ve vztahu k jednotlivym
vyroktm spravniho rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné.

Vyrokem A) rozhodnuti stavebniho ufadu bylo s odkazem na § 88 odst. 2 StavZ
zastaveno fizeni o Zadosti o povoleni zmén stavby pifed jejim dokoncenim. V tomto fizeni
byl stézovatel, jak spravné dovodil krajsky soud, ucastnikem (§ 59 odst. 1 pism. b/ StavZ).
Jak vSak Nejvyssi spravni soud ze spravniho spisu zjistil, st€Zovatel nepodal proti vyroku A)
rozhodnuti stavebniho tfadu odvolani, ackoliv mu spravni fad, ktery se na upravu stavebniho
fizeni podplirn€ pouzije, takovou moznost dava. StéZovatel totiz svym odvolanim ze dne
27. 8. 2002 napadl pouze vyrok B) uvedené¢ho rozhodnuti, tedy vyrok o povoleni pired¢asné¢ho
uzivani stavby. Za takovych okolnosti v§ak mél krajsky soud dovodit, Ze Zaloba stézovatele
v Casti, v niZ se domaha zruSeni rozhodnuti zalovaného v rozsahu, jimZ potvrdil vyrok A)
rozhodnuti stavebniho Ufadu, je nepfipustna podle § 68 pism. a) s. f. s., nebot’ stézovatel
nevycCerpal fadné opravné prostiedky v fizeni pied spravnim organem, které¢ zvlastni zékon,
tj. stavebni zdkon ve spojeni se spravnim tadem, pfipousti. Krajsky soud me¢l tedy podle
Nejvyssiho spravniho soudu odmitnout Zalobu stézovatele proti rozhodnuti Zalovaného
v té Casti, v niz zalovany zamitl odvolani proti rozhodnuti o zastaveni fizeni o zméné stavby
pied jejim dokoncenim, jako nepfipustnou s odkazem na § 68 pism. a) ve spojeni s § 46
odst. 1 pism. d) s. f. s. Krajsky soud odmitl zalobu v této ¢asti s tim, ze rozhodnuti o zastaveni
fizeni o Z&dosti o zménu stavby pred jejim dokoncenim neni rozhodnutim, jenZ mulzZe byt
pfedmétem piezkumu v fizeni o Zalobach, nebot’ jde o akt spravniho organu, jimz nedochazi
k zaloZeni, zméné¢, zruSeni nebo zdvaznému urceni prav a povinnosti [§ 70 pism. a) s. . s].
Uvahy krajského soudu ohledné této otazky neshledal Nejvyssi spravni soud nespravnymi
a povazuje je jen za dal$i diivod pro odmitnuti Zaloby. Zastaveni fizeni podle § 88 odst. 2
StavZ totiz podle Nejvyssiho spravniho soudu skute¢né nema povahu meritorniho rozhodnuti.
Predmétnym spravnim aktem nedochazi k dotéeni hmotného prava. Nelze sice piehlizet,
ze stavebnik jako Zadatel ma pravni zajem na vydani rozhodnuti, kterym se povoluje zména
stavby pred dokoncenim, avSak v ptipadé, ze stavebni urad v fizeni o povoleni zmén stavby
pfed dokoncenim podle § 88 odst. 2 StavZ fizeni zastavi, pak se takové rozhodnuti nedotyka
pravniho osudu stavby; i nadéle existuje pivodni stavebni povoleni a o jeho zméné nebylo
v fizeni rozhodnuto. O dalS$im osudu stavby, jeZ byla realizovdna bez stavebniho povoleni,
bude meritorné rozhodnuto az v navazujicim spravnim rozhodnuti vydaném podle § 88 odst. 1
pism. b) StavZ, jimZ bude bud’ nafizeno odstranéni takové stavby nebo jimz bude takova
stavby za podminek tam uvedenych dodatecné povolena. Krajsky soud tedy aplikaci § 70
pism. a) s. . s. dospél fakticky ke stejnému vyroku, jako kdyby aplikoval ptedchéazejici
ustanoveni o nepfipustnosti Zaloby pro nevycerpani fadnych opravnych prostiedk.
Zakonnost vyroku usneseni krajského soudu nebyla odliSnym pravnim postupem soudu
ovlivnéna.

Dale krajsky soud ve svém usneseni dovodil, Zze rozhodnuti, jimz zalovany zamitl
odvolani proti vyroku B) rozhodnuti stavebniho ufadu, kterym bylo ve smyslu § 83 StavZ
rozhodnuto o povoleni pfedcasného uzivani stavby, je rozhodnutim piedbézné povahy, které
je ze soudniho ptfezkumu podle § 68 pism. e) ve spojeni s § 70 pism. b) s. f. s. vylouceno.
Tomu predchézelo posouzeni existence zalobni legitimace stézovatele ve vztahu k takovému
rozhodnuti. V posléze uvedené otazce se vSak krajsky soud podle Nejvyssiho spravniho soudu
dopustil chybného pravniho twsudku. Rizeni o povoleni piedéasného uZivani stavby
je upraveno v § 83 StavZ, které je soucasti oddilu, jez upravuje kolaudacni fizeni jako celek.
Okruh ucastnikd kolauda¢niho fizeni je stanoven v § 78 odst. 1 StavZ. Toto ustanoveni
obsahuje specidlni Upravu okruhu ucastnikl, jeZ vylucuje aplikaci obecné pravni Upravy
obsazené v § 14 odst. 1 SR. Vztah speciality § 78 odst. 1 StavZ k § 14 odst. 1 SR potvrdil



i Ustavni soud ve svém nalezu ve véci sp. zn. Pl. US 2/99, zveifejnéném pod &. 95/2000 Sb.
(zvetejnéno téz jako nalez ¢. 42 ve svazku 17 Sbirky nalezl a usneseni Ustavniho soudu).

Nejvyssi spravni soud se zabyval vztahem fizeni o povoleni prozatimniho uzivani
stavby ke zkuSebnimu provozu podle § 84 StavZ a kolaudacniho fizeni ve svém rozhodnuti
¢.j. 7 As 29/2003 - 78 ze dne 9. 12. 2004. Zavéry tam piijaté pak lze aplikovat i na vztah
fizeni o povoleni piedcasného uzivani stavby podle § 83 StavZ a kolaudacniho fizeni. Stejné
jako prozatimni uzivani stavby ke zkuSebnimu provozu podle § 84 StavZ, nelze ani povoleni
predCasného uzivani stavby pted jejim dokoncenim podle § 83 StavZ vyclenovat z rezimu
kolauda¢niho ftizeni. Okruh ucastnikii fizeni o povoleni pifedbéZzného uZzivani stavby
pred jejim dokoncenim je tak rovnéz definovan v § 78 odst. 1 StavZ. V takovém ptipadé
se pro potieby fizeni o povoleni predCasného uzivani stavby neaplikuje obecnd definice
Gicastnikd spravniho Fizeni obsaZena v § 14 odst. 1 SR. Jestlize pouziti definice okruhu
ucastnikil fizeni podle § 78 odst. 1 StavZ i pro fizeni o zadosti o povoleni pfedéasného uzivani
stavby vyplyva z logické vazby takového fizeni na kolaudac¢ni fizeni, jakoZ i1 ze systematiky
stavebniho zdkona (ob¢ ustanoveni jsou obsazena v ¢asti druhé, oddilu sedmém stavebniho
zakona), pak aplikaci § 78 odst. 1 StavZ nelze povazovat za nepiipustnou analogii, ale naopak
za jediné mozné feSeni otazky ucastenstvi v fizeni. Cit. ustanoveni pfitom vymezuje okruh
ucastnikil kolauda¢niho fizeni taxativné, a to uz§im zptisobem, neZz je podavano v § 59 odst. 1
a 2 StavZ pro ucely stavebniho fizeni. Diivodem je tu skute¢nost, ze samotny vznik stavby,
ktera byla ve stavebnim fizeni fadné projedndna a v souladu s podminkami stavebniho
povoleni provedena, se jiz zpravidla nemlZze dotknout prav a pravem chranénych zajmu
dalsich osob, typicky vlastnikii sousednich pozemku. To plati i ve vztahu k rozhodovéni
o povoleni pfed€asného uzivani pravomocné povolené stavby.

V daném piipadé je stézovatel vlastnikem nemovitosti, jeZ sousedi s pozemkem,
na kterém byla pfedmétnd stavba realizovana. Vlastnici ,,sousednich nemovitosti* jsou sice
pravidelnymi ucastniky spravniho fizeni, v némz stavebni ufad vydéava stavebni povoleni
(§ 59 odst. 1 pism. b/ StavZ), nejsou vSak téZz Gcastniky kolauda¢niho fizeni, nebot’ nejsou
ve vy¢tu uvedeném v § 78 odst. 1 StavZ. Za takovych okolnosti vSak stézovatel nemohl
byt tcastnikem spravniho fizeni o Zadosti o povoleni pfedasného uZivani stavby; vzhledem
k tomu nebyl ani aktivné legitimovan k podéani Zaloby proti takovému rozhodnuti ve smyslu
§ 65 odst. 1 a2 s. I. s. Krajsky soud tedy podle Nejvyssiho spravniho soudu pochybil, jestlize
dospél k zavéru, ze stézovatel je aktivné legitimovan k podani Zzaloby proti rozhodnuti
zalovaného v té Casti, v niz Zalovany zamitl odvolani proti rozhodnuti o povoleni piedéasného
uzivani stavby. S ohledem na skute¢nost, ze krajsky soud dosp¢l fakticky ke stejnému vyroku,
k némuz by dospél v ptipad¢€, ze by otazku ucastenstvi stéZovatele v fizeni podle § 83 StavZ
posoudil spravné, nebyla zakonnost vyroku usneseni krajského soudu timto nespravnym
pravnim tsudkem soudu ovlivnéna.

Pouze na okraj a aniz by to mélo jakykoliv vliv na vyrok tohoto rozhodnuti Nejvyssi
spravni soud uvadi, Ze se neztotoziuje s pravnim hodnocenim krajského soudu, podle né¢hoz
rozhodnuti o povoleni pred€asného uzivani stavby ve smyslu § 83 StavZ je rozhodnutim
predbézné povahy ve smyslu § 70 odst. b) s. f. s. Podle konstantni judikatury spravnich souda
se za rozhodnuti pfedbézného charakteru povazuje napf. zaujeti zadvazného stanoviska,
rozhodnuti o pfedchozim souhlasu nebo tzv. podkladové rozhodnuti, tedy rozhodnuti, z néhoz
teprve vychazi dal$i rozhodnuti kone¢né povahy, jimZ je zasahovano do prav a povinnosti
urcitého subjektu. Takové charakteristiky rozhodnuti podle § 83 StavZ nespliiuje. Rozhodnuti
podle cit. ustanoveni neni pfedpokladem vydani kolauda¢niho rozhodnuti. Mezi rozhodnutim
o povoleni predcasného uzivani stavby a kolaudaénim rozhodnutim sice muze existovat



logicka a temporalni ndvaznost, nicméné vztah téchto dvou rozhodnuti neni natolik tésny, aby
prvni mohlo byt oznaCeno za rozhodnuti ,,pfedchazejici® piijeti rozhodnuti druhého typu.
Z prostého porovnani dikce § 83 a § 81 StavZ vyplyva, ze v kolauda¢nim fizeni spravni orgén
sleduje a ovéfuje celou fadu skuteCnosti, jeZ naopak nejsou zkoumany v fizeni podle § 83
StavZ a ohledné nichZ si tedy stavebni Ufad v takovém fizeni zpravidla necini jakykoliv,
ve vztahu ke kolauda¢nimu rozhodnuti pfedbézny, usudek. Rozhodnuti podle § 83 StavZ
je tak podle Nejvyssiho spravniho soudu sice rozhodnutim docasné povahy, nikoliv vSak
rozhodnutim pfedbéznym ve smyslu § 70 pism. b) s. f. s.

K namitce stézovatele, ktery dovozuje dotéeni svych prav v dasledku skutecnosti,
ze napadenym spravnim rozhodnutim mélo byt povoleno piedcasné uzivani nepovolenych
staveb, Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze napravy takového stavu lze dosahnout piedevsSim
postupem stavebniho ufadu podle § 88 odst. 1 pism. b) StavZ. Vlastnikim sousednich
pozemki a staveb na nich umisténych pfitom nic nebrani v tom, aby na existenci takové
»cerné stavby upozornili stavebni ufad, ktery ma pak povinnost z vlastni iniciativy
postupovat podle cit. ustanoveni a bud nafidit odstranéni takové stavby nebo stavbu
dodatecné povolit. V tomto fizeni jsou vlastnici sousednich pozemkl a staveb ucastniky.
Meritorné se vSak uvedenou namitkou stézovatele krajsky soud ani Nejvyssi spravni soud
nemohly zabyvat, a to pravé proto, zZe Zalobu v Casti, jiz se domdhala pfezkumu rozhodnuti
vydaného podle § 83 StavZ, bylo nutné bez vécného rozhodnuti odmitnout pro nedostatek
aktivni legitimace stéZovatele.

Nejvyssi spravni soud tedy po piezkoumani usneseni Krajského soudu v Plzni
v rozsahu divodu uplatnéného v kasacni stiznosti dospél k zaveru, Ze Zalobu stéZovatele bylo
skutecné tfeba v plném rozsahu odmitnout. Krajsky soud sice nespravné posoudil otazku
zalobni legitimace stéZzovatele ve vztahu k Casti rozhodnuti Zalovaného, a jeho Zalobu
v odpovidajicim rozsahu odmitl podle § 68 pism. e) ve spojeni s § 70 pism. b) s. f. s.,
1 kdyz tak mél ucinit s odkazem na § 46 odst. 1 pism. c) s. f. s., nebot’ v této ¢asti byla zaloba
podana osobou k tomu zjevné neopravnénou, chybny pravni usudek krajského soudu vSak
v daném piipadé nemél vliv na spravnost vyroku ve véci a neni proto divodem pro zruseni
rozhodnuti krajského soudu. Nejvyssi spravni soud tedy nezjistil naplnéni divodu kasaéni
stiznosti a usneseni Krajského soudu v Plzni shledal zakonnym. Proto kasacni stiznost
proti napadenému usneseni podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

StéZovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti ze zdkona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. . s.). Zalovany mél ve véci Gispéch,
nevznikly mu vSak ndklady fizeni o kasacni stiznosti pfesahujici rdmec jeho bézné ufedni
¢innosti. Soud mu proto pravo na ndhradu nakladt fizeni nepfiznal (§ 60 odst. 1 ve spojeni
s § 120 s. f. s.). Osobam zucastnénym na fizeni nebyly soudem uloZeny Z4dné povinnosti,
v souvislosti s nimiz by jim mohly vzniknout néklady, na jejichz ndhradu by jim nélezelo
pravo (§ 60 odst. 5 ve spojeni s § 120 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou piipustné opravné prostiedky (§ 53 odst. 3
s. 1. s.)

V Brné dne 28. dubna 2005



JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



