¢.J. 3 Azs 105/2005 — 35

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piredsedy JUDr. Jaroslava VlaSina
a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci Zalobkyné: M. G.,
proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, Praha 7, Nad Stolou 3, v Fizeni o kasadni stiznosti
zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 18. 5. 2004 €. j. 6 Az 87/2003 — 20,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita.
I1. Zadny z uCastniki nem a pravo na ndhradu naklada fizeni.

Odivodnéni:

Kasacni stiznosti podanou k postovni piepravé dne 19. 6. 2004 se zalobkyné¢ domaha
zruseni usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 18. 5. 2004 ¢. j. 6 Az 87/2003 — 20,
kterym byl zamitnut navrh zalobkyné na ustanoveni zdstupce vfizeni o Zalobé
proti rozhodnuti ministra vnitra ze dne 25. 9. 2002 & j. OAM-1988/AR-2001 o potvrzeni
rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, ze dne 13. 9. 2001
¢.j. OAM-8958/VL-11-03-2001 o neudéleni azylu dle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zdkona
¢.325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozd¢jsich piedpist, a zamitnuti rozkladu podaného Zalobkyni.

Z ptedlozeného soudniho spisu plyne, Ze citované usneseni Méstského soudu v Praze,
ve kterém byla zalobkyné fadné poucena o moznosti podat ve lhat¢ dvou tydnt po jeho
doruceni kasacéni stiznost, byl zalobkyni doru¢en ve smyslu § 46 odst. 4 zakona ¢. 99/1963,
obCansky soudni fad, v platném znéni (dale jen “o. s. 1.“) ve spojeni s § 42 odst. 5 zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (déle jen “s. t. s.”) dne 4. 6. 2004.

Podle ustanoveni § 46 odst. 4 o. s. f. nebyl-li adresat pisemnosti, kterda ma byt
dorucena do vlastnich rukou, zastizen, ackoli se v misté doruceni zdrzuje, pisemnost se ulozi
na posté a adresat se vhodnym zplisobem vyzve, aby si pisemnost vyzvedl. Nevyzvedne-li
si adresat zasilku do deseti dni od uloZeni, povazuje se posledni den této lhity za den
doruceni, 1 kdyz se adresat o ulozeni nedozvédél.

V projednavaném piipadé byl pokus dorucovatele o doruceni zésilky s usnesenim
Méstského soudu v Praze zalobkyni ucinén dne 25. 5. 2004, Zalobkyné nebyla zastizena,
proto byla zasilka ulozena na posteé. Jeji ulozni doba skoncila desatym dnem od ulozeni,
tedy dne 4. 6. 2004 a tento den je povazovan za den doruceni usneseni.



Z ptedlozeného soudniho spisu také vyplyva, Ze Zalobkyné si pozd€ji na posté zasilku
s pfedmétnym usnesenim osobné pievzala, coz stvrdila svym podpisem na dorucence
dne 7. 6. 2004.

Podle § 106 odst. 2 s. f. s. musi byt kasa¢ni stiznost podéana do dvou tydnli po doruceni
rozhodnuti a zmeskani této lhity nelze prominout. Podle § 40 odst. 2 s. . s. lhiita uréena
podle tydnd kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil
pocatek jeji lhuty; pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim
dnem lhiity dle odst. 3 citovaného ustanoveni nejblize nasledujici pracovni den. Podle § 40
odst. 4 s. t. s. je lhlita zachovana, bylo-li podani v posledni den lhiity pfedano soudu
nebo jemu zaslano prostfednictvim drzitele poStovni licence, popt. zvlastni postovni licence,
anebo predano orgéanu, ktery mé povinnost je dorucit.

V daném ptipad¢ byl dnem urcujicim pocatek lhiity pocitané podle tydnti den doruceni
usneseni, tj. patek 4. 6. 2004, a poslednim dnem dvoutydenni lhiity pro podani kasacni
stiznosti tak byl patek 18. 6. 2004. Kasacni stiznost vSak byla Zalobkyni podana teprve
v sobotu 19. 6. 2004.

Zékonnost postupu M¢éstského soudu v Praze pifi doruCovani usneseni zalobkyné
v kasacni stiznosti nezpochybnila. Skutecnost, Ze si Zalobkyné¢ rozsudek pozdéji
(). po doruceni dle § 46 odst. 4 o. s. f.) osobné vyzvedla, nema na béh lhity k podani kasacni
stiznosti Zadny vliv.

Protoze byla kasac¢ni stiznost podana opozdéné€, Nejvyssi spravni soud ji podle § 46
odst. 1 pism. b) s. . s. ve spojeni s § 120 s. . s. odmitl.

Vyrok o ndhradé nakladii fizeni se opira o § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s.,
podle n¢hoz zadny z ucastnikli nema pravo na nahradu nakladid fizeni, jestlize byla kasacni
stiznost odmitnuta.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 7. dubna 2005

JUDr. Jaroslav Vlasin
piedseda senatu



